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S projektem ,Drazi architekti..” se pokousim vyvolat diskusi o roli architektl
a architektek v soucasné spolecnosti - jak ji vnimaji samotni architekti a architektky, ale
i dalsi odbornici zabyvajici se vystavénym prostfedim, socialnimi a environmentalnimi
tématy (socialni geografové, urbanni sociologové ¢i antropologové, politologové,
umélci, ekonomové, politici ad.). Viyzvala jsem je, aby reflektovali architektonickou
profesi a soucasny diskurs, popsali svUj pristup k praci apod. Jakou roli by méli architekti
a architektky hrat v soucasné spolecnosti? Je jejich Ukolem koncentrovat se (pouze) na
kvalitu vystavéného prostredi ve smyslu estetiky a technického feseni, nebo by se méli
i kriticky vyjadfovat k riznym kauzam? O ¢em se nemluvi, ale mluvit by se mélo?

V kontextu globalizace a homogenizace mést se z architektury stal predevsim servis
,dodavany” na prani klienta (v Ceském prostfedi vétsinou klienta soukromého),
od architektl a architektek se prilis neocekava proaktivni jednani. Casto se brani
a argumentuji, ze s rostouci komplexnosti navrhovani, procesu vystavby budov
a planovani mést jim nezbyva nic jiného nez se omezit na napliiovani norem, formalnich
a ekonomickych pozadavk( a nemaji prostor na zpochybrovani zadani ¢i Ipéni na
spolecenské zodpovédnosti. Architekti a architektky si stéZuji na nedostatek prestize
a respektu, na druhou stranu nejsou ochotni prevzit zodpovédnost za své jednani.
Ale od profese, ktera ma to privilegium a poslani artikulovat a zhmotnovat kolektivni
aspirace spolecnosti, bychom méli vyZzadovat ambice vyjadfovat se a reflektovat
Sirsi spolecenska témata (globalizace, migrace, individualizace spolecnosti, socialni
nerovnost, ekonomicka krize, odklon od sociélniho statu a omezovani sociélnich prav,
uplatiovani Gspornych opatfeni apod.).

Samozfejmé existuji témata, kterd jsou soucasti agendy Ceské architektonické obce
a architekti a architektky za né lobuji, jako napf. funkce méstského architekta, novela
stavebniho zakona, tvorba Gzemnich pland a participace obyvatel, vztah architektury
a pamatkové péce. Motivaci viak byva spiSe obrana samotné profese a stavebniho
trhu, arogantni potfeba kontroly ¢i slepé nasledovani trendd nez vefejné dobro. Mnoho
soucasnych vyzev, kterym jako spolecnost Celime, jsou znacnou casti ceskych architektd
a urbanistl opomijeny. Otazkou je, zda je ignoruji zamérné ¢i si jen neuvédomuji jejich
dopad naarchitekturu avyvojmést. Pravo na mésto, demokratické a inkluzivni planovani,
privatizace a komodifikace verejného prostoru, regulace (uzivani) vefejného prostoru,
gentrifikace, prostorové vylouceni urcitych vrstev spolecnosti (ghettoizace), socialni
a najemni bydleni, marketing a konkurenceschopnost mést, udrzitelnost, digitalizace,
platformy sdileni - to je nahodny vycet témat, ktera jsou v zahranici béZzné predmétem
diskusi — mezi architekty a dalsimi profesemi — a to nejen na akademické padeé.

Architekti na Ceské a slovenské scéné se prizpUsobili systému a malokdy zpochybnuji
zadani Ci legislativni zmény. | kdyZ jsou nékteré zahranicni trendy infiltrovany do
lokélniho diskursu a praxe (ac se zpozdénim), Casto se prehliZi jejich jiz existujici
kritika. Existuje velmi slabé propojeni a sdileni védomosti mezi architekturou a jinymi
védami zabyvajicimi se analyticky a kriticky méstskym rozvojem a Zivotem ve mésté
- jednotliva témata se fesi samostatn&, nezavisle na ostatnich disciplindch. Vétsina
forméatl pro prezentaci Ci reflexi architektury a urbanismu je spise popisna, nezavisla



(kritick&) scéna pritahuje jen maly okruh posluchact ¢i ¢tenar(, ktefi vétsinou nejsou
nazorovymi viidci. Casto ani studenti na 3kolach architektury nejsou podnécovani
k samostatnému a kritickému uvazovani a zpochybiovani zadani - k diskusi. Mozna
Ceské skoly produkuji schopné absolventy a absolventky architektury, ktefi se dokazou
uplatnit i v zahranici. Zde ocefiuji pfedevsim jejich vysokou Uroven dovednosti, jako
je kresleni a préace s pocitacem (tzn. ,CAD monkeys"), ale vzdélani v oblasti socialni
a architektonické diskuse hodnoti jako izolovanéjsi.

V Ceském ani slovenském architektonickém diskursu jsem nezaznamenala vyraznou
diskusi o ménici se roli architekta v soucasné spolecnosti. V nasem kontextu je profese
architekta vnimana vétsinou pomérné Uzce - architektem ¢i architektkou je nékdo,
kdo navrhuje stavby. Pokud se nékdo zabyvé teorii, historii, kritikou, publikovani i
kuratorovani architektury, pfip. se pohybuje ,na hrané architektury” s presahem do
jinych obor(, vétsinou mé (i sém) problém oznacit se jako ,architekt” Ne-architekti
se naopak vétsinou zdrahaji se k profesi architekta vyjadfovat. Za zajimavy pocin |ze
povazovat udélovani cestného titulu ,Architekt roku®, vypisovaného spolecnosti ABF,
ktera ,chce touto cenou poukéazat na vyznam a dulezitost role architekt ovliviujicich
kvalitu zivota a kulturni rozvoj spolecnosti”. V prvnim rocniku v roce 2014 titul ziskal
Josef Pleskot, v dal3ich rocnicich byl pak titul udélen predevsim za zasluhy v oblasti
zprostiedkovani architektury laické verejnosti - Adamu Gebrianovi v roce 2015
a Marcele Steinbachové v roce 2016. Za rok 2017 byla za svou praci ocenéna Katefina
Sedé, ktera formalné ani neni architektka.

Pokud je zakladni podstatou architektonické profese opravdu ,ziskat praci“ (,to get
the job", jak proklamovali napf. Henry Hobson Richardson &i Philip Johnson), pak se
nemzeme divit, Ze architekti prijimaji jakékoli zakazky a ekonomickym poZadavkam
podfizuji vsechny ostatni aspekty navrhovani, které by mély byt ve prospéch spole¢nosti.
Pokud produkuji levnou a nekvalitni architekturu, nem(zou si stéZovat, Ze jsou financné
podhodnoceni a lidé si nevazi jejich prace. Architekti by se (nejen) prostfednictvim
formovani vystavéného prostredi méli predevsim pokouset o lepsi a kvalitnéjsi Zivotni
podminky, pro viechny, bez vyjimky.

Prvnifaze projektu ,Draziarchitekti..” byla prezentovana ve formé vystavy v Galerii Architektury
Brno v terminu 13-27. cervna 2017, doprovazené dvéma moderovanymi diskusemi, a nyni
v této publikaci. Oslovila jsem celkem 184 jednotlivcd Ci kolektivi s moZznosti prispét na
vystavu. Format prispévku (text, video, audio, kresba, model) si kazdy mohl zvolit sam tak, aby
jeho formou podporil své sdélent.

Prvnifaze projektu zahrnuje 33 prispévkd, z nichZ u 23 z nich jsou autory architekti ¢i architektky,
zbyvajicimi deseti prispéli odbornici jinych profesi. Z pocétku zajem o zapojeni se do projektu
projevilo vice oslovenych, ale nakonec néktefi nezvladli prispét (vétsinou z Casovych divodu).
Nezamitla jsem Zadné pfispévky, do zaslanych pfispévkl jsem zasahovala pouze minimalné.
V nékterych pfipadech se jedné o jiz dfive publikované texty Ci videa, v takovém pfipadé
pak byly vystaveny jejich kopie. Néktefi pFispivajici si pro svij pfispévek zvolili viastni grafické
zpracovani, ale ve vétsiné pripadl maji pfispévky jednotnou Upravu. Z 33 prispévk( bylo
21 textt, 8 videf, 3 plakaty a 1 kresba (v nékterych pripadech v kombinaci, s modelem apod.).

Vzhledem k tomu, Ze vsichni osloveni méli stejné podminky (zadani), snazila jsem se prispévky
vystavit nehierarchicky (kazdy dostal stejny prostor, na kterém se mohl vyjadrit), na dvou
podélnych protilehlych sténach galerie. Jednotlivi pfispivajici neznali dopfedu prispévky
ostatnich a prispévky tak byly velmi rliznorodé (tematicky siroké). Poradi (zde v knize, na
vystavé zleva doprava) jsem se snazila volit podle zaméreni jednotlivych prispévkl (mezi
dvéma sousedicimi |ze nalézt urcité paralely) a tak, aby se stfidaly razné forméty.

Neékteré reakce nejsou prilis prekvapivé a odrazeji casto se objevujici komentafe -
charakteristické vétsinou pro urcité generace (architektd a architektek) — etablovani architekti
upozoriovali na nelehkou Ulohu architekt( a jejich nedocenéni, politicky kritictéjsi prispévky
pochazi spise od mladsi generace architektd a architektek ¢i odbornikd jinych profesi. Zajimavé
bylo, Ze néktefi architekti vinili ze Spatného obrazu architektury média, ktera jsou v krizi
a architekturou se nezabyvaji, novinarka ma naopak pocit, Zze obraz architektury v médiich se
zlepsuje a dostava se ji ¢im dél vice prostoru.

Osloveni byli vyzvéni, aby kromé vyjadreni na vystavu doporucili i knihu, kterou povazuji za
relevantni k danému tématu - sv(ij exemplaf pak zapUijcili a po dobu trvani vystavy byly knihy
k dispozici ve ctenafském koutku v galerijnim prostoru, spolu s komentéarem, pro¢ danou knihu
doporucili. Jednotlivé prispévky bylo mozné si ze zdi sundat a precist si je v kfesle. ,Obyvaci
pokoj* také slouzil jako podium pFi doprovodnych diskusich.

Zamérem vyzvy nebylo propagovat néci praci (coz bylo také komunikovano), ale zmapovat
Siroké spektrum nézord a prezentovat postoje lidi, ktefi chtéli reagovat a polemizovat. Snazila
jsem se nikoho nehodnotit a neodsuzovat. Nakonec jsem se rozhodla zvefejnit viechny
,odevzdané” pfispévky s predpokladem, ze kazdy divak/ctenar dokéze sam zhodnotit prinos
prispévku do diskuse. S vyzvou k vyjadreni, reflexi a diskusi soucasné architektonické scény
budu pokracovat v navazujicich fazich se zamérenim na urcité témata, které se objevovala
v prvnim rocniku. Vzhledem k (pozitivnim i negativnim) reakcim a ohlastim ¢innost povaZzuji
za pfinosnou. Diky zvolenému formatu se dafi sdilet postoje odbornik a motivovat je ke
spolecné diskusi.
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Ulohou architektd a urbanistd je artikulovat pozadavky spole¢nosti
a podrobovat je kritickému pohledu. Maji nastroje, jak ovlivnit vyvoj
a fungovani osidleni a krajiny. S rostouci komplexnosti navrhovani
vystavéného prostredi se vsak architekti a architektky ¢asto omezili
na pouhé napliovani normativnich, formalnich ¢ ekonomickych
narok( a rezignovali na jejich zpochybiovani ¢i vyjadfovani se ke
spoleCenskym otadzkam souvisejicim s planovanim mést. Vétsina
architekt( a architektek zapomnéla na etiku architektonické praxe.
Podkopavaji tak potencial navrhovani a planovani podilet se na
zlepsovani verejného Zivota.

Dnesni doba klade na profesi architekta vysoké naroky. Samoziejmé
existuji verejna témata, ktera jsou soucasti agendy architekta — funkce
méstského architekta, novela stavebniho zékona, tvorba Gzemnich
pland, vztah architektury a pamatkové péce apod. Presto se domnivam,
Ze nékteré soucasné vyzvy, kterym jako spolecnost Celime, jsou
znacnou ¢asti Ceskych architektl a urbanistt opomijeny.

Prévo na mésto, demokratické planovani a participace verejnosti,
privatizace a komercializace verejného prostoru, regulace (uzivani)
vefejného prostoru, gentrifikace, prostorové vyloucenf urcitych vrstev
spolecnosti (ghettoizace), zékon o socidlnim bydleni, marketing
a konkurenceschopnost mést, udrzitelnost.. Tato témata jsou
v zahrani¢i bézné predmétem diskusi — mezi architekty a dalsimi
profesemi — a to nejen na akademické pUdé.

Jakou roli by podle Vas meéli architekti a architektky zaujimat
Vv soucasné spolecnosti? Myslite si, Ze jejich Ukolem je koncentrovat
se na kvalitu vystavéného prostredi ve smyslu estetiky a technického
feseni, nebo byste ocekaval/a, Ze se budou kriticky vyjadfovat i k vyse
nastinénym tématdm? Postradate v oborovém diskursu témata, ke
kterym by architekti a architektky méli aktivné zaujmout stanovisko?

Vystava ,Drazi architekti...” se uskutecni v Galerii Architektury
Brno v terminu 13.-27. €ervna 2017, zakladem budou vypovédi
oslovenych odbornikd a odbornic - plsobicich nejen na poliarchitektury
a urbanismu, ale i v oblasti (socialni) geografie, (urbanni) sociologie,
antropologie, politologie, uméni, ekonomie, v politice ¢i developerskych
firmach. Zapojte se a vyjadrete také sviij nédzorl Soucasti vystavy bude
doprovodny program. Dle moznosti budeme se sesbiranym materialem
dale pracovat — putovni vystava, publikace apod.

Termin pro odevzdani Vaseho pripadného prispévku k projektu
,Drazi architekti...“ je 26. kvétna 2017 a to volitelné v jednom
z nasledujicich format:
» text — max. 3 strany formatu A4 (max. 1000 slov), ve formatu
doc/.docx/.pages/.odt/.pdf, idedlné graficky upravené
» zvukova nahravka — max. 5 min, ve formatu wma/mp3, ideélné
sestfihané do finalni podoby
» video zaznam — max. 7 min, ve forméatu .avi/.mp4, v HD rozliseni
orientované na sirku, idedlné sestfihané do finalni podoby
» kresby ¢i model - na zapUjceni bychom se domluvili individuélné

Soubory prosim zaslete na tento email (plan@galeriearchitektury.cz).
Vase vypovéd bude nahlizena jako originalni artefakt a bude vystavena
v podobé kterou poskytnete (maximéalné vystiiham hlucha mista apod.).

Na vystavé bude také Ctenarsky koutek s knihovnou vybavenou
souvisejici literaturou. Soucasti Vaseho prispévku by méla byt i kniha
(popr. vice knih), kterou povaZujete za relevantni k danému tématu,
a kterou byste nam byl/a ochoten/ochotna zapUjcit. Kazda kniha
bude opatfena stitkem s VVasim jménem a kratkym komentarem, proc
pravé tuto knihu povaZujete za dilezitou. Na predani knihy bychom
se domluvili individualné a po skonceni vystavy bych Vam ji vrétila.

Dejte mi prosim védét co nejdfive, zda se na projektu chcete podilet,
a pokud ano, o jakém formatu uvazujete a zda nam mizete zapUjcit
vybranou publikaci. V pripadé jakychkoliv dotaz( nebo komentard
mé prosim nevahejte kontaktovat na tento email nebo uvedené
telefonni ¢islo. Velmi dékuji za zvaZeni Ucasti a budu se tésit na
pripadnou spolupraci.

Karolina Plaskova

Jsem architektka, urbanistka, kurdtorka a social designer, plisobim v Brné a ve Vidni.
Zajimam se o presahy architektury a urbanismu a jejich vztah se spolecenskymi védami
a umeénim, resp. presahy spolecenskych véd a uméni do architektury a urbanismu.
V' mezioborové spolupraci na riznych projektech se pokousime zvy3ovat povédomi
0 soucasnych (skrytych) problémech na priseciku urbanismu, uméni a spolecenskych
véd a reagovat na né pomoci uméleckych strategii.

plan@galeriearchitektury.cz; karolina plaskova@gmail.com
+4)0 731249543; +43 681 10504254
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Petr LeSek
1973 - architekt, Praha - Projektil architekti
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Jakou roli by podle Vas méli architekti a architektky zaujimat v soucasné spolecnosti?

Aktivni.

Meyslite si, Ze jejich tikolem je koncentrovat se na kvalitu vystavéného prostredive smyslu
estetiky a technického feseni, nebo byste ocekdval/a, Ze se budou kriticky vyjadfovat
i k vyse nastinénym tématiim?"

Nemyslim a rdd bych, aby se kriticky vyjadfovali a to primarné kritici
architektury. Jenze jak rozpohybovat debatu, kdyz média jsou v krizi a plni
predevsim pozadavky inzerentt a intelektudlové jsou pohlceni spolecenskou
debatou a prostredi jim neprijde dtlezité (kromé zivotniho = globdlni
oteplovani). Pochopitelné se nabizi: at se do toho pusti architekti. JenZe ti z toho
radi vyklouznou a nikdo to po nich nepozaduje. Vzdyt ani CTK nepise jména
architektt objektti, o kterych hovofi - pak neni divu, Ze se nikdo neciti za svoji
praci odpovédny.

Postradate v oborovém diskursu témata, ke kterym by architekti a architektky méli
aktivné zaujmout stanovisko?

Postradam. Ale nemyslim si, Ze ta hlavni jsou v prostiedi bézného ¢eského mésta
ghettoizace a zdkon o socidlnim bydleni (mimo Prahy a Brna jsou vSude volné
byty!!!).Jenze architekti nestoji o klubovou ¢innost a CKA nema chut spole¢enskou
debatu rozpohybovavat. Chce stat mimo a nad véci. Coz nevim, kde vlastné je.

! pravo na mésto, demokratické planovani a participace vefejnosti, privatizace a komercializace
vefejného prostoru, regulace (uzivani) vefejného prostoru, gentrifikace, prostorové
vylouceni urcitych vrstev spolecnosti (ghettoizace), zakon o socidlnim bydleni, marketing
a konkurenceschopnost meést, udrzitelnost...
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Pavla Melkova

1964 - architektka, Praha - MCA ateliér - FA CVUT -
Kancelar vefejného prostoru IPR Praha

Jako architekti mizeme operovat uvnitf danych
spole¢enskych rdmcd, nebo se mizeme pokouset
tyto rdmce ovlivnit.
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Pavila Melkova
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Humanisticka
role architektury
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Pavla Melkova. Humanistické role architektury, 2016; s. 41-49
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Role profese architekta
v soufasné tvorbé mésta

- Ale nechel délot proroctwl o budoucich cestdch romdnu, o nich2 nic
nevim; chei jon Ficl: jestiife romdn md opravdu zaniknout, nebude
to proto, e by byl o konce swich sll, ole proto, Je se ocitl ve switd,
ktery Ji2 neni jeho.™*

Postaven| profese architekta v soutasné spoleinosti

Architektura dnos obtitng hledd svoji roli v soufasné spolefnosti a s nl také
zee souvisejici roli profese srchitekta. Spolefnost ziroved Eeli Fadé atdzek
a problémd, na jejichd zodpowézeni & Fedenl by se architektura mohla podi-
let, nebof dokide viddnout odpovidajicimi prostfedior. Pesto se witgina
zamahli urfujicich podobu nadich mést a krajiny v soudasné dobé odehrin
e platformu architaktury, respektive architektonické tvorby, architek-
tonického mySleni a od nich odvozeného rozhodovani. Soulasné i tam,
kde je architektonické mylleni pritomne, Lasto nedochdzl k naplfiowini
skuteEndho posldni architektury v intencich jeji pinohednotng spoleden-
sk role. Venikajicl stavby jsou pak pleviing autonomni a autereferentni
nebo bozreferentni objekty, které neparticipufl na potfebdch celku a nemaijl
ambice vrtahowvat se ke spolefenskym souvislostem, & se dokonoe aktivié
podiet na felenl problémd a otdzek spoleinosti,

Rozvoj a proména soufasnych mést 2 velké Listi venikd jako vediefil virsle-
dek zamérl sleduijicich v prvnl Tade finy cfl, ne3 je kvalita mistského pro-
shoru. Casto je urfovin kritériem privitniho ekonomického mshu, af jif
priméirné a viditelnd, nebo druhotné z pozadi. Stejné tak byvd motivovdn
pouze pinénim preotnich utilitdrnich potfeb, které jsou witSinou vidény
z perspektivy kritkodabiho horizontu a bez widomi Sirfich a dlouhodo-
béiich souvislostl. Mnohdy je rdsadnd determinowan i plimo definovan
zijmy technické a dopravnl infrastruktury, nejdominantndji automobiloweé
dopravy, Nékdy je wisledikem takovwych politickych rozhodnut], kterd jsou

o REysndera, MEan, feeusndand didict Corvanteiosn, Aslangis, Brres 3005, 5. 27,

W1
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tindéna bez odpovidajicich odbornych podikladl a soufazné ovindfovina
partikuldrnimi a s2 samotnou kvalitou mdsta nesouvisejicimi zdjmy. Stejnd
tak se stavd disledkem vyhradniho uplatnéni regulagnich technickych
legislativnich pFedpisd jako hlavniho a jedinéhs wehodiska 3 v podstaté
| cile. Calasti kvalits v nékterych pfipadech nechténg miife mizet dokon-
ce | za etickymi zijmy, jako je napiiklad pamitkovd echrana & phirodni
ochrana, pokud jsou uplatfoviny Gzkozrace, bez hodnocend jejich podiu
na kvalité celku,

£ hediska procesu pak je soufasnd urbanistickd a architektonickd podoba

meista Lasto poubym vysledkern mechanickych procesd, nikoliv koncepdni
spodedenské a architektonicke Gwahy.

Ve stejné dobé profese architekta obtifnd hledd pfleditosti k uplatnéni. Para-

doxem jeo tak na jednd strand deficit propsdnl architektonického uvadowinl
do reding podoby prostiedl, na strand druhé pfebytek kapacity a potencidlu
profese architekta, kterd se neotevird dostatek redingch mo¥nosti k jeho
owlivnénl. Architektonicke koly produbuil kakdoroéng obrovské mnodstyl
absobventll, na kvalit® prostiedi okolo nds se ale tato skutednest nijak
neprajevuje. Y prazl operuje mnoEstd welmi kvalitndeh architektd s ambici

a schopnosti pozitivnd ovlivnit stav vystawiného prostfedi, ktefi k tomu
whak nedostdvajl piilekitost,

Nedostatedné vyudivani moEnosti rele architekiury a profese architekta prav-

diépodebné thvi primdrn# v nedostatefné poptivee spolefnosti po archi-
tektonickd kvalité, soufasnd se na ném modnd podll také mira schopnos-
ti profese tuto roli plnohodnotnd naplhovat. Tato situace 28isti prameni
z hiubElich pfitin stavu spolefnostl, kterd se nochdzeji mimo dosah ndstrejd
architektury, a to i takovych, jed pfesahuji do jejich Sirtich platforem.

Mohli bychem na tuto problematibu odpovidét elementimi otdzkaw, 2da archi-

L
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tektura, tak jak bvila chipana v prib&hu historie podnes, md jeité ¢ dneini
spodedniosti whbec misto, 2 spoleénd s Milanem Kunderou plipustit podab-
nost jejihe osudy s osudem romdnu, tak jak je chipdn v dvodnim citdtu.
Tato dimenze dvahy oviem pFesabuje moknosti a smysl tohoto textu, pro
ktery zhusme pFipustit mo¥nost a nadéf, ke tomu tak nenl. Stejné tak neni
cilern textu vinovat se pFifindm thvcim v samotném stavu spolegnosti,
jakkell pravdépadobné ledi v jidru problému, Ctidzkou, kterou bychom
se zde chtdli zabyvat, je pledeviim to, co mdleme, respektive musime
jako architekti udélat pro zménu soulasného stava v rdmc dostupnch
operafmdch pali profese

Podstatngm wwehodiskem je definovinl moiné LiFe role architektury, a s ni

tedy i role architekta, kterd souvisl také s wnimdnim Sife samotndho pojmu
architektura. Pokud jako operafni pole realizace architektury vnlmdme
wedlerd vystaviénd prostfedi a jako pole tvorbiy architekbury potom wei-
kerou Einnost vytvidlejicl & oviiwiujicl jeho kvalitu, otevird s2 pied ndmi
rozsahly prostor formativnich pFile2itostl. Hovollme-li soulasnd o reli
architektury ve spolefnosti, mdme potom na mysli 3irdi rozsah aktivni-
ha viivu architekiury na Fivot spoleénosti, pfesahujici pouhé splnéni jeji
utilitdrnd funkoe.

PHi hleddni role architekta v soufasnosti jo rovnéd nezbytnd zaboeat se touto

otizkou s vidomim historického kontextu. Profese architekta je profes]
starou a tradifnl a jeji role se v pribéhu celé historie vidy odvozovala
od paradigmaty doby a aktudind spolefenshe a politicked situsce. [ kdy se
dobowé kulisy ménl, principy vztahu profese ke spolefnostl, a od nich se
odvijejic] jejf role a charakter, ziistévajl podobné a mobou ndm napomoc
porozumet nadl dnednd situadi, fakkodiv s¢ domnivime, ke postaveni profese
v soufasné dobé joe mimofidnd abiilné, pfi pohledu do historie vidime, o
adkoliv konednym cllem architekta vidy bylo wytvofit kalitni architekturu,
prestofe se krivéria hodnocenl kvality v riznpch obdobich zisadné (i3ila,
cesty k tomuto dli pokaldé vedly pfes mno¥stvi phekiifek vwmezujiciho
spolefenchého rimee, stejnd jako pFes okliky riznych vedlejfich angakmd
profese.

Téma role architektury s& v soudasné dobd, koncentrovand na ckameité vidi-

telné wirslediy, mide jevit jako pHliE akademické, obecné & veddlend ken-
krétnim cilfim. Ve skutenosti jo to viak téma kiifowd, nebot lefi v podstatd
viech dalich ubdich témat architektury a pfedchizi otizkaim jejich forem,
kterymi se nioméné stile zabjrvime nepomiérné vice. Tato otdzka se vyno-
fuje v pozadi Fedenl witdiny aktudlnich architektonickych dioh, pfesto se
jefimu oteviendmu pojmencvani a pokusu o zodpovizeni vEtinou vyhy-
bame. Soustfedujems se na B8 a konkrétnl architektondché dichy, jel jsou
sice skrze swoji urtitest biZe redlngm wisledkdm, zéroved viak pfi jejich
Fedeni Laste pocfujeme nedostatel vidomi o jefich smifovini ke smys-
I v Zirkim spolefenském konbextu. Stejné také postridime odpavidajici
rimec, ktery by zajiffoval nejen molnost provést tyto dohy kvalitng, ake
nikdy dokonce | pfedpoklad, aby wyslednd architektomickd forma molhla
vzniknout a zéroved dala 3and propsdnd jejhe zisadndiEiho vive na cel-
kowy stav wystavindho prosthedi,

Bl FAGFETRY AECHITIERE v sorlansil 1vorel nilluas 63
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W ordmi kladeni otazek, jakow rolil mikke dnes architektura a tedy profese archi-

tekta plnit pfi fefeni problémi soufasné spolefnosti a jakymi ndstroji
a formami musime tuto roli zkoumat ve dvou & tFech Mawnich rovindch.
W ramci forem fyzické architektury, dile v rdmei teoretickich architekto-
nickych obond a nakonec v rémd Eirkich platforem, které nejaou pRimou
souldsti architektonické discipling, ale jsouw pro ni determina€ni & Ji rlz-
mipmi Zplsoby ovllefiujl

Haplnéni dohy architektury a s ni | profese architekta je samorfejmé nutné

hledat pFedeviim v rdmeci fyzickych forem architeltury, kterd jsou Gb&Emim
bodem viech ostatnich podpdrogeh Zinnostl. Zrealizovand fyzické formy
architektury jsouw ale vidy determinovany rimoem podminek, odvijejicich se
od téeh nejlliflich bezprostiednich aF po vadilend, wnich? souislost nend
¥ prvnim plinu patrnd. Spolu s profubupicl se komplikovanost! spolefnosti
pofet tichto vazeb stile narlistd a zdroved se prodiufuji do globdlnich
souvislostl, Tyto podminky zdsadnd pledurfujil nejen vichoa pozici pro
kvalitu architektonickych fymidapeh forem, ale Easto jsou i klifovim momen-
tem atdzky, zda kvalitnd architektura wibec venikne & nevenikne. Mikberd
z nich mohow sehrit pHimou formativiil rell, jiné zbstanou v roving Lirdich
pledpokiadil - podplirmych i determinacnich,

Masledujicl text se zamérnd nesoustfeduje na stédejnl rovinu naplfowinl role

profese samatngmi formami fyzické architektury a objem toholo tématu
také plesabuje jeho moknosti. Zabywd se pleviind pfesahujicimi revina-
mii, zefména Sirdimi operafnimi platformami teorby architektury, které |2e
v soulasnd dobé waimat fako ménd probddand a pledevElm spofe obsarzend
uzemd,

Haplfiovini role profese architekta

Vipchodiskem pro heddni ndstrojl ndpravy musl byt pajmenovini jednativich

bolavych mist seulasného stavy, jakkeliv zejmiéna pro autoreflex profess
pajmencvini moknd nephjemnd

Do rediné podoby mist, jejich vwstavby a rezvoje & zpdsobu ufivinl se archi-
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tektonlcké vakowdni v soufasné dobd propisuje minimaing. Drtivd vitiing
zrealizovanych staveb veniki bez ddasti architekta. Stejné tak urbanismus
mésta 2 welkod Listi vyrlstd na zaklad jingrch vstepd a hodnot ned na zidkia-
& odbornéha urbanistického plinowvini, jakkoliv mésta vitSinou disponu)l

mnadstvim lvalitnkh dzemné plinovacich delumentl a ndstrofl, kteréd
viak bud nejsou v dand situacl poulity, & jsou riizng Ofelové marginali-
zronvding nebo obohdzeny.

Vitdinovd spolefnost kvalitnd architektury v podstaté neviyladule. Nevnima

rozdil mozi architekturou a stavebal produkcl, jent spadiva mimo jind
ve schopnosti architektury vytvifet cbytnd prostfedi obsahujicl pfesahy
nad rdmec pouhé uility stavebnl produkce, kterymi [sou zejména prive
el humanisticks vlastnosti, Vnimdnl kvality architektury se vEdy odvi]l
od hodrotového systéma spolefnosti - pokoed vibec k néjakému wnimanl
hodnot dechdzi a architektura nenl mechanicky kenzumeowing jako pouhid
utilita. Spolefnost wzndvajicl pledeviim utilitarni a materidini spotfebni
hodnoty negenerje poptivku po pfesazich architektury. je samozfejmé
maknd tyto viastnosti do architektury vhlddat jaksi guerillowd i tam, kde
klient - spolefnost vyiaduje pFedeviim utility, a dowfat, ¥e k jejich odha-
leni a zhodnoceni dejde ad ndsledng v pribéhu ullving tate nepfimeard
cesta oviem stEH oviivnd ziklad samotného vetahu spolefnosti a architek-
tury. Pfitiny tohoto stavu mizeme pravdépodobnd hledat na pednd strand
we stavu spolefnostl jako takowd, na strand druhé svilij dil nese i samot-
na discipling architektwry, kterd neni Zasto schopnd navazat komunikaci
a divvru se swymi ukivatedi, a to i tam, kde jeji cile jsou ve skutednosti
Zlechetné, Modny prostor této komunikace a dinelny fze umistit pravé
do oblast] pFesahi architektury. JClovék citi prici drubého v pFesahu -
v auFe vzijemné pospolitosti a Wirg"™

Profesa architekta v principu €asto hiji virddi zdjmy, kterd se v soudasné dobd

odlifujl od prioritnich el £8s1i spolefnasti, Ta obeond preforuje wtilitu, krit-
kedobost, autsnomnost a dzkozrakost pohledu ber vidini Sirfich souvishos-
th Zdrovef zijmem politikd, developerd & urfité Edsti spolednosth nenl vidy
objektivni kvalita mdsta a krapny, Jakkoliv Gkolem profese je sloufit potfe-
bdm hidi a spolednosti, nemdle se s tdmito prioritami ztotodnit, nebof by
tak v principu popfela viastni poskinl, jimd je kvalita vystavéného prosthedi.

5 tim souwvisi | skutefnost, Ee discipling architektury operuje na poli intelelktu-

dlniho know-how, jei spolefnost obeen® nend ochotnd (3 to ani finantnd)
docenit. Za hmotné komodity je spolefnost ochotnd platit, intelektudini
know-how, kterd je £asto zdkladni podminkou pro existenci a kvalitu privé
tichio hmotnypch komedit, viak povaduje za nepodstatnou a zbytednow
Soukromi i vefejni klienti nemali problém zaplatit vysoké Sstky stavebnim
firmdm za realizaci, pomérnou Eisthu za projekt a ndsledny autorskoy dozor

® ir pogn, 1,5 29,
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staviy, nepfesahajicl zpravidla deset precent z realizadnich ndkladd, se
vhak snaki obejit a udetfit, afkoliv praveé v této fazi venikd zakladni kostra
kvality samotné realizace,

Technicky pokrok, automatizace projektowvin i stavénl ohrofujl potfebnost
a virmam profese architekia | roll samotné architektury, jakkodi jeji smysl
i absahowé humanistickd roving zlistivd v siklado stile stejny. Profese
navic nend phliz echotnd se v procednl roving adaptovat na objektivad
méndcl se podminky a Ipi na kKasickych postupech | tam, kde je molné
soulasnjmi néstrofi dosahovat efektivndji traditnich el arehitektury.

Ynitfnim paradoxem profese je skutednost, ke jejim clem je kromé utilitdeniho
zhkladu piedeviim dosafeni phesahd - krdsy, ideowiho obsahu, etického
rorméru, reprezentace atd, zdroved ale pracuje ryze infenyrakymi ndstrol,
navic ve spolednosti infenyrského myilenl.

Komunikaci se spoletnosti smirem k ziskini divry a pochopenl wyznamu
profese pro kvalitu vystavindho prostfedi a tim i kvalitu Eveta v ném
viznamné ztéfuje shutefnost, Be neni architekt jake architekt. Na jednd
strané je Hdouel definovat co nejtitelndjEl a nejkoherentndjii charakter
profese jake celky, na druhou stranu je tento okamiité zpochybnén nekva-
litnimi praktickymi visledky price nékterjch architektd - nearchitekt.
Profesi lze definovat jake o, jako zodpovidnost, jako idedl, Zhstivi oviem
otizka, kam potom zafadit ty, kteH majl titul a prici vykondwaji, nikodiv
viak v intencich této rodpovidnosti.

Sirki operafni platformy profese architekta
nad rdmec samotného navehowini a stavBni architektury

Jako architekti mi®eme operovat wnit danych spobefenshych rdmed, nebo se
miiieme pokoulet tyto rdmee oviivait. Zdroved tam, kde je toto oviindni
za hranicl nadich modnostl, miZeme hledat skuling v rdmi, tedy prostory,
kteréd jsou mimo dosah neovlivnitelndho systému, nebof jsou vné jeho
zajmu & existufl zcela mimo néj.

Pakud v soulatné dobé pocifujeme zdsadnl deficity nikoliv pouze ve schop-
mosti architektury naplfiovat svoji roli, ale pFedeviim v existencl a lovalivé
rimed, jef jsou predpokladem, abiy ji phnit mohla, a pfedeviim aby moh-
Ia whbec vaniknout, a to jako architektura, nikeliv jake pouhd stavebni
produkee, musime si kldst otdzku, zda profesi architekta nezbyvd nek se

Blal BEQIERE ANCHITRETA W soufansd rraanl mlita
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anga¥ovat aktivid | na poli téchte roziifenych spolefenskych rimch, Mé-
kterd 2 nich mideme stdle ynimat jake pfimou souldst profesni sfdry;
k nim patfi ved®lawini, tecrie, wizkum & prezentaéni a formationd teare-
tické platformy, Vehledem k vyie uvedendému souasnému postavend ar-
chitektury ve spoletnosti vEak za aktudlni lze povalovat zejména otdzku
dalZich firkich rovin, k nimZ patfi napfiklad platformy politickd, ekono-
mickd, legistativnl, socidini & kulturnd, jejich souvislost s profesi je ne-
piimd a pevinnost angakovini se v jejich rdmei je oprivndng pFedmitem
profesni diskuse. PHtinou polemiky mide byt také skutednost, ke v fadd
pfipadd tyto fnnosti architekt viastnd vykondvd za ndkoho jindhe, suplu-
je neprofesiondinost £ lhostejrost jinych obord a spelefenskych rovin
w finnastech, kierd jsou piné jejich povinnosti a zodpowidnosti, Wyho-
da profese, e spofivd v potencldlu viestranmich rnalost] a schapnos-
tl, odvozenych od postaven| architekta v procesu, kdy snad Edna jind
odbarmost nevykaduje takovou miru kemplexnito pohledu na prostiedi
okodo nds a jeho spolelenské souvislosti, se zde obraci v nevihodu, Velki
Zdst architektd navic z tohoto divedu podiéhd jakémusi spasitelskému
komplegu, pramenicimu z pocitu dalekosdhlé zodpevEdnosti, ktery viak
fasto ndsobné phesahuje nikollv snad jejich schopnosti, nybré pedeviim
rediné pravomoct. Kam ad lze tedy zajit, jak daleko je rmolné vediliv sa
od samotnd tvorby fyzicke architektury, abychom jesté tyto roving maohii
povaiovat za soudist architektonicke profese? Je toto pfesahowind, jehod
iedermn je podpora moknosti vzniku a kvality samotneé fyzicke architektury,
mutmosti? e pevinnostl profese & debrovalnou nadstavbou? je druhem
obiti twlirthe architekta, ktory si tak dobroveln? ameniule kapacity pro
uskutelhowini architektury samotné? A& pfedeviim, jestlife akceptujeme
roztifeni rale profese archibekta do pfesahujicich podpdrmych a determi-
nafnlch rdmod, kifovou se stdwd otdzka: jaké platformy, ndatroje a formy
mahou byt v soutasnosti Gfinné?

Piipravenost architektd aperovat v Sirfich oblastech nad rimec samotného

navrhovini a stavini architektonickych objektd by méla byt pevnd zalo-
Fena jii v pribdhu univerzitniho studia. A nejednd se pouze o pripravu
z hlediska rnalosti a dovednostl, ale rovnél o schopnost phijmout tuto
skutefnost jake objektivil realitu, vwchizejicl na jedné strang z potfeb
spolednosti a na druhé strand z reality nedostatku pflekitostl k uplatndnf
v rdmci phimého navrhovidnl a realizace architektury, Prostor, ktery studenti
béhem studia ziskdvajl pro volnou tvorbu, md své nezastupitelné mdsto

pravé na akademickd plds, zdroved viak je nutné si v kaddém ckamEi-
ku uvddomovat, Fe je pouhou teoretickou plipravou na realitu, je bude
v drthvé vitding plipadd naprosto odifnd.
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Jan Hora
1987 - architekt, Znojmo - ORA - FAVUT

Architekt-tvirce Casto musi zpochybnovat nejen
vlastni dilo, ale uz samotné zaddani.
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Petr Rezek. Architektonika
a protoarchitektura, 2009

Juhani Pallasmaa. Myslici ruka, 2012 Juhani Pallasmaa. Oci kize, 2012
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Jakub Filip Novak
1980 - architekt, Praha - No Architects

Daniela Novakova Barackova
1981 - intermedialni umélkyné, Praha - No Architects
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Dan Merta

1963 - kunsthistorik a kurator, Praha - Galerie
Jaroslava Fragnera

V radmci etiky by mohlo byt vice obsazeno esteti¢no
a eroticno.
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Ladislav Zikmund-Lender (ed.). Prostory touhy, 2016; s. 23-26
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Eticka
a erotickd funkoe
architektury

Hra, kterou erotickdé architektura
predstavule, jo soulasnd narativi | signabnd,
Padnécuje fadost a uspokojuje touby, Dva
pfednost napéti a pratahim phed plimym na-
plnénirm funkees, Tato hra mide wytvofit riend
drithy asociael v mysli, ale Jojim cilem je spojit
hlavu a bBfcho, fantazil a naléhavost. Podnd-
cuje pledstavivost a nabizi wwhiidky rozkede
a zarovef podnécse fadu otizek » debat,
Ercticka architekiura jo umdnim milovat v pfl
behu budowy*

Ju prelvapujici, #o eroticks funk-
ol architektury se v rémci vyzkuma podstaty
a smyslu architektury newénovala nikdy ad
tak valkd parornost, Midorms o polakit otiz-
kou, zda tento nexdfem” jo zapfifindn seri-
éznosti” badatell & _neseridznosti” tématu,
Eylo napsino nevelké mnostyi publiksci od
:mnmf& auterd, a v ramel hhﬂgl'd'l
témat | nékolik zajimavyeh studii a textl®,
aeiak Phdry zésadni trokidt. Anl pfi Lvid-
nosti® tématu s neoblvule v osnovich stu-
dia architektury, Stejné jako humor. Zvliitnl,
& pfitom Eros viadne nalemu svitu od pra-
divna, kdy byl srezen v pelateich chassu.
Takde i jehe dipy zasahuji twirce architektonic-
kyeh ideji a formull od ditstw jejich smysio-
wou citlivast, kterd ge odrddi | v jejich tvarbd
{behulal ve viach podobach vietnd razayeh

Ethical
and erotic lunction
of archirecnare

The game erotic architectam plays
iz marrative and signal at the same time. It in-
stigates desire and saislies the needs. [t prefors
strevs and delave ta dicecy Fulfillment of the
Ffunetion. This BATE Ay CPeate varkous kinds
of associations (o minds but its aim it (o0 con-
pect 8 head and a belly, Imagination and wr-
genoy Iv Ares imaginativencss and adveries
prospects of pleasure, yer in raiscs marmy ques-
tions amd dis¢ussions at the same time. Emotic
architecuere is vhe am of loving in the story of
3 building.*

It is quite surprising that livtde at-
tention has boen paid 1o an orodtie Tusobon of
architecture in the research of the essence and
meading ol architectuge. We may azk 3 =
tlon whether the "luck of inferest" is cawwed B‘;r
researchers not being “respeciable” or the 1op-
ic lacking “respectability”. Maey books by re-
nownied authors, as well 35 several Inverssting
studics and texas’, in the framework of contem-
porary wopiss have been written, you there has
been o groundbreaking treatise 2o far, However,
speaking of the “respectahiling” of the wopic, bt s
ot even in the curriculum of architecture stud-
ics, Humsor is in the same simuavion It is weind,
Im fact, Eros has been maling our world since

Dan Merta
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dieviaci). Samozfejms lze | nelze na architek-
tonsckou trorbu v poloze kreativnl Einnostl
narirat poues prizmatern paycheanalyry Sg-
rmunda Freuds & jehe ndsledawnikd Carla G-
stava Junga, Alfreda Adlera a Ericha Framma,
Mamyilenl o vetahu architekt ver-
sus arotiédma® 2 porice teoretkckiho nazirdni
wirled wyitibng formuleval architelt Barnard
Tuehusm v pwlrn asnfi Pleasurs of Architogiu:
re {Rozkod architektury), Kaidy architekt,
ktery chitdl v anchitebtufe hledst rozked &
pokitek, byl povafovin za _hedonistu®. Za.
timca levicavi mygsliteld pavakovall hedonis:
e 28 reakdni padtoj, pravicew jej edmitali
ud z princpu. Shedli sa viak v tom, i archi-
tofkctura by nemdéla existovat bez svdho moril-
niho nebs fumbéniho epodstatndnd.
Furbénost wyplywh ¢ podstaty ar
chitektury, na ni by midla naovazovet funkes
extoticha, kterd o jit vice posowvi do roveny
subjektivnihe namivand, Otdzku mondini funkoe
a otiky v dile Etickd funkoe architekltury wnis
ma autor Karsten Harries” jako volmi zdvainé
tima, kterk sejmibng v diednl dabd, kdy jo
vidina co neprtEho zisku zdkladni premisau
witiiny podnikatelskych aktivit, architekturu
navyjimape. & kdepalk ndm stojl tedy erotika
o sex? Maknd bychom i mohll pomecl skiad-
bau lggyho Popa — Sex & Manay®, Adiak o
to & architelty tak fpatnd? Dowshuje jegich
ego wyiky nojvyiliho mrakodrapd na sviité,
Jzou touha & ambice tak obrovskd, fo podié.
kaji diktitu mec a ponde, a otika jo cdsunu-
ta af na tu posledai balef? Jak Fild architokt
Jan Kaplicky: _Architekt je nepeditli hifnik ke
marce. Metze kritizovat plodng, ade kvalita ar-
chitektonickd produkce se ve svém primdéru
v palkowdm podiu realizac stile vice sniduje,
nek termu bylo naphiklad v dobik radu moder

024

time immemorial, when e waz born st the
satset of chaos. His arrews hit the ceesvors ol
srchinecrusal ideas and shaps their seasery per
CEPLIVENCHS Banse theeir chilldhocsd, an ik i reflect
cd in their produection (in all ferms insleding
warious devaatian, uﬂ“.l-lll]ﬂ.lli]:f]. Archites
rural p-lq:-ducl.ia:-n in derens of & crestive acokviny
my and may mot be wen thirough the kens ol
the paychoanilysis of 5..iF;|11,|nJ Froud and ks
Follewer Card Custay JLIH,E. Albred Adler amd
Erich Fromm,

In hiz emay Fleamre of Archdneomre, ©
Bernard Tschumi ;P;]:r formulated thinking
aboust the relation of an architect apd croticism
fram the point of & theoretical approach. Bvary
archikeet, who wanted vo look bor pleasure or de
light im archizectums, was corsidersd 3 “hedon
i, Whereas lefuist thinkers reganded hedanism
an a seactionary amitude, right-wing thinkers re-
fuied it a8 2 marter of principhe. However, thay
_;.sm-nj that archiscture shoald not exist with
out iz moral or Funstsanal justificariomn.

Functionality reaslis from the es
sense of anchitecture, which shoull ke Falkwed
by an acsthetic Tuncthon shifting it to some
Eind af -:l:hir."liur [ FCE M B In hils work Tae
Fréfrai Fimsiies rlll-lrrﬁﬁ'ﬁ rurr, Kassten Harries
sees the lssue of 3 moral fenceion and ethics as
a wery serbous 1ople, espeeially nowadays, when
the visian af hig profit is the basic premise for
the majority off business acrivitles. including ar
chitecture. And what & the locavion of erotic
and sex then? Mavbe Igey Pop's Sex and Moy
woidld he helpful. But are anchiveets in swch
a had situstion? Does their cgo rrach the top
al the highest skvacraper in the woeld, are de
sire and ambitions s big thar they ssccomb
to the dikeat of power and meney, and ethic
is siderrzcked? As architect Jan Kaplicky savs

Anales TAD

Carpar: pwrics GG, 3001
Mandlons, Bomribo
#RAE Saamans, 3011
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nismu, pf nejrmentim na nafem dzeml.” Dal
i otazkow [sou architektonscid a urbanisticke
honcepty a jejich noplfovini & zneuivinl pali-
tickou moci. Doveluji s tyrdit, e w rdmel aniby
by maohla byt wvice obsadero estetifng & ano-
tidno. Dwd kategorio, ktend by mohly architek-
tanickou produke humanizovat a theba do ni
pFinddet | preky heavasti & human & pFimési
smyslovosti, Nid Heot verdejil neal virtinou
pouze navitivou lunaparku, jak i mysll vl
aa avropskd populace. Architekti by s& il
wnadit v rimei medneatl vyivilot prostory na-
Eoho byti alospod tak, aby v nich 2byvalo do-
statek mista pro naplnini fubel theh, kiofi
tute architekten uivaji. Motyka se to pouze
stavel, sle rowndE velfojného prostory, urba-
nistichych salld & kragny. Dovolim si parafri-
zovat tezi predniho deskdho filozofa Milana
Machovee o sravndnd Eastndhe a srysluplng-
b Eivota. Architekti by nemdli sytvidet pou-
ze prostory Stdtl, ale pfedeviim prostory pro
sreryshuplng Bvol."
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the amchitect i the ‘hlgu'l: sinner of commerce.
Wi showld mes ceitiice globally bt on average,
qualivy of archiicciuzal produerion s decieasing
i the overall number of resliations compared
with the time when modomism was born — 51
beast in the Crech Bepublic. Archiiectaral and
uihan conceprs, thelr Ralfillment and abusc by
pelitical poswer sre different lssues. | dare claim
that ethics showld inclede moee aestheric and
erothe featurcs. These ane twia cateposbes that
could hamanize architectoral production and
bring in soame elements of playtulness and hu-
mar with the vouch of sersualivg Owur daily life
is mal simply a visit 1o the amasement park, as
the majority of Eurapean population thinks
so. Within the bounds of possibiliny, architeos
shoubd try to create spaces of our existenee, Ko
that there is enough space for fulbilling the de-
sires of thoss wha use architecuare. It concerms
constructions, public space, urban compleses
and landscape. | would like 10 paraphrase 3 the
sis by Milun Machovec, the lrading Caech phi
lesopher, who speaks abowt the comparisan af
a h"‘P‘ﬂ' and mesrisglul life. Aechitecs should
M arcate only spaces of happisicss but spaces
for meaninglal 1ie in particulae®
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Jan Hora Jakub Filip Novak Dan Merta Mi
Daniela Novakova Bardckova

TYURCE A NASTROY




Michal Kohout

1964 - architekt a pedagog, Praha - UNIT architekti -
FA CVUT - Centrum kvality bydleni

Za co vsak architekti jako profese odpovidaji, je

Groven vefejné debaty o oboru. V tomto smyslu jsou

architekti jako stav za ukoly, kterymi je spole¢nost
povérfuje, odpovédni.
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Michal Kohout. Forma sleduje smysl / na okraj architektury, 2016; s. 47-54
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Sharba jukp gpledrnekp fee

Spokojenost - cil nafi spoletnost i?

wMeze archilekiury feou mezemi spolednosti,
kterd sfoudi™

Ludwig Wittgemstieln

Vyjdome-li = definice architektury jako
planevitéhe rozmisfovini hmoty (spoleéenské
I:I'u,.-r'gh: = pzhéﬂ ¥ I:II‘vuﬂi:l:rl‘u F-ﬂ-d.l: ureibeho
hoednotovéhe (geomelrického] systému, nutng
vyvatane otdzka: faky je hodnolovy systém
spolednost], kterd takovou architekturu stavi.
Hodnotovy Fad spoletnosti je pro podobu staveb
kligovy. Ve stavhuich - jako jedné = nejtrvalejsich
a nejvitdich spoledenskych investic - se nejlépe
wradi to, cemu spelednost skutednd vee,

Moderni doba je casto charakterizovina
#lratou jednoiné perspeklivy a s ni souvisejic
refativizact hodnol. PRitom je spoletenska
soudrinost (a architektura jako jeden z jejich
hlavmich projevi) na sdileni hodnot do 2naéné
miry zivisld, Proto musi spoletnost hledat nidaky
spoleény hodnotovy zdklad, Proto se takove
voldnd oeyva Easto ze strany architekt. Proto je
moderni architektura Easto spojovina se socidl
nim inkenyrsivim a obvifovinag = mesianisn.
Skutefnost je moknd prostii: architekitm
spoledenskd fragmentace jen profesnd nefvic
oprekdEi® JPlete se® do Femesla: niél poezii
nafcho prostiedi,

Pt e _j;l'r'ur: |.I:'.I;t_||-' .'II;.'IID".'I"i w ochol ni =e dohosd-
gl .Fl.inl!n[g::h:ké '-'!i-li hd._'f' Svila _|-=|E|:|- universalni
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Spedkajenoar - ol nai @ poledraos riF

cesta ke spolecenshé dohodi zatim selhivaji. Visda
Je eticky neutralni, neposkytuje piliz velkou
aporu v oblasti hodnot, a tudi je i dobfe zne-
ukitelnd. Nemfie nis viak varistajici poandni

o materidlnim svité a zdrovedi vyidi zsijem o élo-
wika juko jednotlivee dovést k néjakému novémn
pojeti spoletného mjmu? Netihneme koneckoned
k takovému pojeti? Neni verdistajici zdjem o lidska
priva a svobodu, rozfifovind politické kultury
demok racie takovym sméfovanim? Neni nakonec
zddnlivi banilni imperativ vieobecné spoko-
Jenosti jednotlives, nékdy pontkud topornd
demonstrovany posedlosti prizkumy vefeiného
minéni, spolu s pechopenim, 26 ji stabilné nelxe
dosihnout bez zmiény vlastniho sobeckého
postoje, tedy bez spokojenestl bliZniho, tim jedi
nym, na Sem jsme schopni se shodnout? Postupné
rozilfovani spoletenskébo chipdni pojmu
blizniho pfes starii pojeti pizludnika vlastnihe
kmene nebo rodu i pres riend jing formy (ten,
kdo sdili mou niabodenskow, stéind, ndrodnd,
kultwrmd fdentitu) nm vie Zive fochrana avidat,
ochrana rostling § nekivé (ochrana pamatek,
ochrana .nedivi® pirody a tak dale)™ by tomu
nasvédtovalo. Jednd se v podstatd o naplfiovini
pokynd, kiervch se lidstvo dostdvd mnoho tisic-
leti od jedined, ket podobndé pojeti dokizall ve
svimn Eivotd realizovat. Jistou naléhavost ma dnes
tento pokyn pouze proto, e rozsah lidske zodpo-
visdnosti ledi v métitku sil, které jsme rozpoutali
o e kterymi rachiazime. A ty jsou dnes oproti
diivifiim dobdm skutedni vy jimeéné™ Navie diky

Llrrha fuko splefenck ) e

urdité externalizaci nadeho Eivotniho pojeti, jeho
v jistém smiyslu zpovrchnini o materidlrostl, ndm
ponékud schazi citova kapacita tyto sily dspéing
evlid nout. Laskavd povaha svéta nds oviem pobiz
(by T mewobidy suad i desti drsod, abychom na
varistajici projevy viastnd technologické kapacity
el pavrelidi marhstem naki kolektivai sonzlitivity,
V opadndm piipadé je nejpravdépodobngjsi
variantou kolaps. Ze takové scéndie nejsou
nepravdépodobnd, fo dnes béiné diskutovanou
olarkow. ™

Zhruba od poloviny 0. stoleti zating nade
moderni spolefnest desaloval pomérnd sluingch
a sldle se l'.F-fl:Hﬁujll.':Il:h '|.'fx.||._~|;| ki v rJI-.Hl;wﬁnI., (&)
zlepiuje nade pocity spokojenosti a radost i Indivi
dudln® i kolektivnd, krdtkodobd a dlouhodabs,®

Virtdina téchio doporutent, | kdy2 besesporu
prinddi piedeviim v jednotlivostech | nékterd
novi vhledy, je pororuhodnd zejména tim, jak
kopiruje tradieni recepty na spokojeny Zivodl,
Zhroven nas vytrhivi 2 letargie: spokojenost nasi
i nislednyeh peneraci mame skoteéne do snaéné
miry vesvych rukich,

Souddsti tohote dsili je | dlowhodobi vyvijend
snaha skoumat provizancst hmosného prostiedi
& fungovanim a kvaliteu Zivota v mimei tohota
prostiedi, Bohutel v tomito ohledu pienechali
architekti jako profese v domacim prostiedi de
enafng miry prostor secielogim, psychalogtm &
trinim znalcom s muilo se vénujl viekom sowvis-
losti charaktery fyzického prostiedi s rozvojem
spolednosti a jednotlives, Prestode se takowe

ol Pon v el By kb M
riiadie, sz nebe TAINTRR. 4 0 ol
P gz 7 A ERANBMONTE Kirral
albafrae - Mow St fee € himiar Lis
Rl oF Surirdiw. Lanohan, Javss

pid FAYAREL Ko rif. v pasgn,
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Spakofrmonr - el madi apodednosti?

profesni zaslepeni nevyhybd ani architektonické
komunit® v mezindred nim mékitka, pfece jenom
v nasich zemich nabyvi rysu a2 urcité ignorace
i arogance. A spoletnost ndm tento postoj vraci:
architektonicka kvalita staveb je z celospoleéen:
ského hlediska irelevantni téma. Architektura

1 architekti jgou tastednd | kviili své neochoti
zabyvat e redlnfmi problémy spoleénosti touto
spoletnosti marginalizovini. PHitom studie
provadiné v tomto sméru v zahranl®i plesvidiive
dokazaji primy vliv kvality umélého prostfedi
na kvalitu ivota obyvatel,” Uvedend studic viak
whroven ukazuji i silng viiv lokdlni kultury na
vaimini prostied staveb, Zahranifni piiklady
nias proto mohou inspirovat, ale samy o sobé nas
nespasi. Je nutné providit v tomio shledu viastni
vizkum. SnaZit sc zmapovat vlastnd obytné

i spolefenské prostiedi. Postibnout jeho rizné
charakteristiky a projevy a pokusit se poudit

# vlastnich dspéchi § omyli.

Dnes Lze jen sotva voimat spoleensky kon-
cept, jako nico, ¢im by chtdl kdo spoleénost
visdame hnist de podoby néjakého odbornickéhe
&i ideologického idedlu, Spite se jednd o vidomi
specialisth, 2o edborné spravayeh” felend je viee
a kritéria pro jejich volbu ledi fasto mimo samol-
now cdbornost, A lak se does lekabi abroceji na
pacienty a plaji se, jaky létebny postup chtéji zve-
lit, ufiteld se praji spoletnosti, co viastné chee, aby
wtili, a vyrohee aut jik ddvno sebevidomé nehlisd,
#o s akarnik mide zvolit, jakou chee barvu vozu
peize v pripadé, vybereli si fernou. Stejnd tak

e

Sianba fako rpoleteass fen

architekti trivi podstatnow Sist svaji price nad
projektem ujasfiovinim si zadini. Odborng nazor
tim neztrici na svét platnostl. Pouze se ukotvuje
v hodnotich spolefnoesti. PEi-i se dnes lékaf na
hranice viastnich sisabi do pHirozeného bthu
i, je to v podstaté podobnd otazka, jake kdy#
se architekt pti, zda ma divm navrhnoust na doba
Jedné, dvou & t# generacd, nebo _na véénost”.
¥ katdém z uvedenych pHipadi lze didm nevrh
noul «dobbe”, Jde jen o to, aby si viichni byli co
moknd nejvice vidomi disledkd tobo, co podobna
aperace piinadi

Spoleéensky koncept je tedy spiie nek vou-
cenim specialisty metodou &1 snahou, jak na
eatatku prace sladit svoje vichodiska se zads-
vateli a ulivateli a dile v jejim pribdéhu a po
dokongeni dokizat prosttedi Gspiiné modelovat
a moderoval die dohodnutyeh hodnot. Je mod
nosti dialogn mezi uzivatell, a tim { skuletnymi
tviirel prostFedi (ve smyslu producentd, drama-
tikis & rediséri), a architekty jako vytvarniky
sedny,

Pies vie, co bylo Fefeno o souvislostech
umilého prostedi a Zivota v ném, je také dobré
si uvddomit mese architektovy profesionalni zod-
povidnosti a moZnosti.™ Snad i ade je moEné vést
paralelu s postavenim a praci lékate. Lee pii tom
vijit ze dvou shkladmich tezi:

1) Lékat neni primimme zodpovédny za pacien-

tove edravi - za (o o zodpovidny pacient sim.

2) Lékaf télo neléti - tlo se 1684 sama. Likaf

pouze vytviii padminky, aby se tak mohlo dit,

Vg biie PRICAR, Petr Kreodditin
revaud Pemealn Wbl posdmek
v efuwce archdiekliory, Breso, fuos
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Ad 1 Architekt neni primarnd zodpovidng za
otizku, prod uvedenou stavha stavit se viim, co je
& tim spojeno (roasah, obsah, standard, rozpofet
a tak dileh Architekt zodpovidi pouze za odbaor-
nou Groved svého vikonu, to jest primarnd ddit
co modnd nejspravntEi formu dandmu 2dmérn
a sekunddrné vysvélit klientovi disledky roz-
hodnuti, které &ini. Za otizku proc? je architekt
zodpovidny pouze v rozenhu svifenyeh kompe
tenci - od klienta, od vebejné spravy a tak dile.
Rozhodovat o vhodnosti & nevhodnost] daného
shmidra architektovi primarng neptisluli, Z hle-
diska své profese (prostorovi skladba, technicki
koordinace, vyenamavi vhodnosat a p&dﬂh‘l‘lﬁ
k tomu eviem ma urdité predpoklady a maze
bt stavebnikovi cenndm radeem. V pFipadi,

i jo eiejme, ke se mu nepodaii sladit své bod-
noty s hod notami stavebnika, mitl by zakazku
oalmitmoul, protode se ji nemitds dobfe zhostit.

V krajnim piipadé se proti reallzaci (ze svého
pohledu) nesmyziného siméru miike postavit, ale
v bu chwili prruEe j&in alifan & akHeista, Na lomto
poli mi architekt stejni prava jake kdekoliv jiny.

#a co viak architekti jako profese adpovidaji,
jie tirovedt vefefnd debaty o oboru. V tomto smyslu
jsow architekti juko stav za dkoly, kterymi je spo-
letnost poviFuje, odpovidnl.

Ad 2 Architektura neni vhelék. Dobré umdlé
prostiedi neni zirukou dobrého fungovini
vritfniho ¥ivota. Dobry byt nend garanci spa-
kojeného rodinného fivota. Dobry urbanisticky
plin neni sdrukou reesumného fungovani obee,

Sreavha ko gpaletemaly e

Jisté mohou takovy divot &1 fungovini viraené
usnadnit. Doxajista jsou jebo obrazem, bexpochyby
i jeho silnym ptislibem. Ale v podstaté jen evyiuji
jeho pravidépodobnost, & to jeité v mike, o kterd
nemime prilid spolehlivé ddaje. Podobné jako
spravod létba neni strakou ued ravend pacienta,
ale pouze zvviuje jeho mokmost, Zdrave tele
@lovitka § spoletnostl) neni visledkem nijakého
Casovit omiczendho, Lim ménd jednordzevého

akiu - [tkafského zakroku & stavby domu. Obgje
Je visledkem trvalého gsili, pestupného fazend,
skladani, vrdeni a opakovaného uskubedfiovani
sprévnych rozhodnuti. Je to nkeo, co se péstufe,"
nikaliv néco, co se vyridh,

A dale: plin ale i stavbas samotnd jsou pouze

Jdvoedemmn k pr]-u..!!!l"". Ostatnd opes l|:||L-|:| (LT

Lila { ilor 20 sarmo fekne™) Usedend Fural:-la (TN

[ daldi rozmdr: v konkrdind zdravolni situaci je
gpravidla ntkolik milo sprivonych® postupi, jak
pacientovi pomosi, aviak prakticky neomezend
munodstyl moknostd, jak mu spolehlive pritizit. P
tvarbé umelého prostFedi to modnd nebivi tak
dramaticke {o Zivot tu jde Jen™ zprost bed kovani),
piesto dobrych fefeni byvi malo, zatimceo omyli
se nabizi neomezenit. Cest je viee, ale Hdod 2 nich
nend svivolnd. Léakari prolo vl i p-u,.-i‘.'li'l.'t ghro-
I'l:'l..ﬁ.']:.l'.n.lj[ evidernel o ,ﬁ:l.'pHmﬂsll" :w_'h:h |.1|:rr|.l|||:||:|.
Architekti zde pontkud zasstivaji koneckoned

i za svymd profesnimi spolupracovniky - sroviejme
Jen desili, které vénuji prokizsing a&nnosti svich
mebod staticl, dopravod indeny i, vaduchotechnici
a munche daldch.

d! Wiz palomsint -« pwsle = el Ere .
eulfies o ki lfiom.
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) Vi B o faadiers  Piloriek fr
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Pddick il prikose rozhisinmud s
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Spukapenosf - cil andi speletmosti?

Kritériem spravného vybér fedeni jo mnod:
stvi radosti, #1ésti, spokojenosti neboli Zivotniho
potencidl, kteed tnkove fedeni prinese, ™ ve
srovnani s cenou (nomindlnd, ale § vyjhd Fenou
emergli & nepohodou), kteron za néj bude nutné
zaplatit. Radost zde nen{ synonymem vulgirnihoe
hédonizmo. Nend o momenUilng  konzumni®
potédent. Je to diouhodeby o trvaly klid prame-
nici z pfesvidéent, de phes vedkerd obtite déldm

vire prvnd.™



RUDOLF WITTHOWER
ARCHITECTURAL FRINCFLESY
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Rudolf Wittkower. Architectural
Principles in the Age of Humanism, 1949

Vybral bych klasiku - Rudolfa Wittkowera:
Architectural Principles in the Age of Humanism.
Byla to kniha, kterou mi nékdy ve druhém rocniku
studia doporucil m@j tehdejsi mentor a predni
kritik domaci architektury Jifi Seveik. Kniha mé
zaujala mimo jiné svym stylem. Do té doby
jsem se Casto setkaval s hodné komplikovanymi
umélecko-historickymi texty. Tohle se ale cetlo
jako pohadka a pritom z toho byly na kazdém
fadku citit védomosti, erudice i hloubka. Tehdy
jsem si uvédomil, Zze takhle bych jednou sém
rad psal texty o architektufe i navrhoval domy:
v prvnim doteku - Kocka leze dirou, pes oknem,
pfi blizsim zkouméani - Beethoven...
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Tomas Ctibor

1963 - konzultant v oblasti nemovitosti a rozvoje
mést, Praha - 4ct - FA CVUT

Architekt musi byt schopen podstatné vétsi flexibility
a interakce neZ v minulosti, protoZe soucasnd
dynamika vyvoje nemd v historii obdobu.

Schopnost prfemyslet ve strukturdch, systémech

a jejich souvislostech a sou¢asné je nové vytvdret,
modifikovat a rozvijet je podstatou prdace architekta.
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https://youtu.be/k6bEkrbpVqg

Patti Smith. Just Kids, 2010

Je mnoho velmi zajimavych a inspirujicich knih
o architektufe, o méstech a jejich planovani,
ale pfesto mém pocit, Ze to nejdaleZitgjsi jsou
pribéhy, které se v architektufe a prostorach
mésta odehravaji. Tato kniha je krom toho, Ze je
skvéle napsana a zachycuje zrod muziky, ktera
pro mne byla (pro pocit svobody v nesvobodg)
a stale je velmi dulezita, ale je také obrazem
mésta. Mésta jako prostiedi, ve kterém jsme se
naucili a dokdZzeme nejen prezit a dnes urcité
lépe neZ ve volné prirodg, ale také naplnit svoje
sny a touhy. Pro oboje viak mésta musi byt
,vybavena“ a méli bychom o tom pfemyslet pfi
jejich planovani a utvareni...
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Miroslav Masak
1932 - architekt a pedagog, Uvaly - SIAL - Skolka

Ma-li dojit k Gspésné proméné prostredi, je nezbytnd
shoda téch, ktefi proménu pripravuji s témi, ktefi ho
uzivaji a spravuji.
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Drazi architekti

»Ivorit je malo, ve jménu tviir¢i svobody architekti ztratili relevanci,“ napsal do New
York Times Alejandro Aravena, posledni laureat Pritzkerovy ceny. Aravenovu
povzdechu rozumim, ale jeho skepsi nesdilim, vaznost oboru jsme neztratili
jen sympatiemi pro tviir¢i svobodu. Odpovédnost za Gi¢ast na vytvareni svéta, ve
kterém méame Zit, architekti citili a citi. Védi, Ze etické funkce architektury, tedy
pusobeni fyzické i duchovni kvality prostfedi na jejich spravce i tviirce, mtize
a m4 vést k trvalému vzdjemnému kultivovani obou poli tim, Ze zdokonaluje
svét, ve kterém Ziji. Ze tuto odpovédnost architekti pfijimaji, potvrzuji myslenky
mnoha (i ¢eskych) autord, ktefi se otazkou etické funkce architektury zabyvali
a zabyvaji. Walter Gropius kdysi hovoril o ,zavr§ené stavbé, o stavbé, ktera se
obraci k celému ¢lovéku, nejen k estetickému pozorovateli. Karsten Harries
pripominal, Ze ,architektura by méla podporovat rozvoj hodnot, které spoluvytvari
dobry Zivot, harmonii byti“. Dodal, ze ,architektura, kterd ma dostat své etické
a politické funkci, nemiize byt néma“. Uz Karel Honzik vyzyval architekty, aby
pusobili na zrod a ustaveni podminek, ovliviiujicich tvorbu klimatu. VSichni
volali po angaZzovanosti dila i jeho tviircli, po jejich aktivni roli v Zivoté
spole¢nosti. A mnozi architekti to respektuji.

Vztah architektt ke spole¢nosti, miru jejich angazovanosti, vyjadiuje predevsim
jejich dilo, realizace navrhti. Ale je samozrejmé obsazen i v jejich obc¢anskych
a odbornych aktivitach, v dialogu s vefejnosti a s jejimi predstaviteli,
v publikovdni nazorti, v cilevédomé osvété. Vracim se znovu k nazortm
Alejandra Araveny, hlavniho kuratora benéatského bienale architektury 2016,
k postoji tviirce, ktery se ,stal prototypem nového architekta, aktivisty, bojovnika,
vyjedndvace, jemuz nejde o design, ale o smysl, jehoZ klientem je vefejnost a jeji zajem*.
Aravena fekl, Ze ,stavét je obtizné“. Kdyz podle néj ,chcete stavét a nécim pohnout,
narazite na spoustu prekdzek a protichiidnych zajmi“. Rekl vsak také, ze ,architekti
maji moznost vliv prekazek mirnit“. To byla jeho benatska vyzva k angazovanosti
architektti, k dialogu s vefejnosti a jejimi pfedstaviteli.

Britsky filozof Zygmunt Bauman konstatoval v knize Individualizovand spolecnost,
ze zijeme v dobé, kterd podporuje nezavislost jedince na vzitych skupinovych
a spolecenskych norméch, ktera nadrazuje osobni zajmy nad z4jmy socidlniho
celku. Verejna témata — a k tém architektura patfi - zGstavaji v takové spole¢nosti
na okraji zajmu. Mame tedy, spolu s Aravenou, vyzyvat jen architekty? Anebo
bychom se méli obratit i na tu druhou stranu, na odbornou a laickou verejnost
a vyzyvat ji k Gicasti, k z4jmu o zrod nadcasové a vzrusivé architektury? Protoze,
ma-li dojit k Gspésné proméné prostredi, je nezbytna shoda téch, ktefi proménu
pripravuji s témi, ktefi ho uzivaji a spravuji.

Jeden aktualni priklad takové shody: Schopnost naslouchat ovlivnila porotce
Pritzkerovy ceny. Skvély japonsky architekt Shigeru Ban cenu ziskal v roce 2014
za elegantnost a krdsu navrhovanych konstrukei, ale i za to, Ze se stejnou invenci
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navrhoval stavby pro mista postizena katastrofami v Indii, ve Rwand¢, na Sri Lance
nebo na Haiti. Némeckému architektovi Frei Ottovi byla cena udélena v breznu
2015, dva tydny po jeho smrti. Byla zdivodnéna obdivem k jeho vizionarskym
idejim, ale zaroven Slo o podékovani za realizace jeho staveb pro méné Stastné
oblasti svéta. A uz zminény mlady chilsky architekt Aravena, nositel ceny z roku
2016, navrhuje vedle reprezentativnich budov i zdkladni vybaveni a byty pro své
chudé spoluobcany v Quinta Monroy nebo ve Villa Verde. Ve tfech poslednich
letech se hodnoceni odklonilo od nékdejsiho obdivu k formalné provokujicim
solitérim. Zvysil se respekt k socidlnim problémtim spole¢nosti a k nadvrhtim
a realizacim, které prispivaji k dtstojnéjsim, harmonickym podminkam
zdkladniho Zivotniho prosttedi.

Unasdeficit snahy o porozuméni a ticast zatim trva. Dialog je skromny, ale nebylo
by fér vinit z toho jen architekty, protoze jde spis o dlisledek jinam zaméfenych
nadrazovanych osobnich zajmi. A také proto, Ze ani u nas neni malo téch, kteri
se ucastni konferenci, kteti publikuji své nazory, kteti cilevédomé napomahaji
osvéte, ktefi vysvétluji vefejnosti, jaka je role architektury v jejim Zivoté. Kteri
zdGraznuji, ze architektura je sluzba, kterd se musi vyporadat s protichtidnymi
vychodisky svych tikolti - s icelnou spravou, kterd dava zivotu fad, a s intimnim
charakterem zivota, ktery se tézko snasi s neosobni formou. Ktefi opakuji, ze
architekturou nejsou jen domy, Ze je to tvorba klimatu a Ze je v zajmu rozvoje
spole¢nosti takové cile podporovat.

Je pravdépodobné, Ze kuratofi vystavy Drazi architekti... ocekavaji, kromé téchto
obecné zndmych informaci, i néjaka osobni stanoviska, doporuceni téch, kteri
se expozice zacastni. Mam dvé: Kratce po Listopadu jsem se mohl seznamit
s Markku Komonenem, sesli jsme se vPraze, spolecné s Vaclavem Havlem jsme ho
navstivili i v Helsinkach. Nase debaty se tocily okolo rozdilné tirovné prostredi
a kultivovanosti spole¢nosti obou zemi, a i okolo prostfedk, které mohou to
i ono pozitivné ovlivnit. Markku naznacoval, Ze nasi teoretici a kritici by mohlj,
kromé zavaznych védeckych praci a kniznich publikaci, vyraznéji pfispét svoji
nabidkou informaci a postfehti vSem obecné dostupnym mediim. Poukazoval
na skute¢nost, ze naptiklad finské noviny nevynechaji jediny den, aby o designu
a architektufe néjakym prispévkem neinformovaly. To druhé doporuceni vychazi
z mé osobni zkuSenosti: Ve druhé poloviné Sedesatych let doslo v Liberci, kde
jsme tehdy ptisobili, k pozoruhodné zméné. Primator Jiti Moulis byl ochoten
naslouchat hlasim rtznych odborniki a odbornici, nejen architekti, byli
ochotni své nazory sdélit a praxi podepfit. Mohli jsme Zadat, protoze jsme
i nabizeli. Dialog a vyslednd proména nélady vedly ke zméné vztaht, k nové
vaznosti oboru, k tpravé podminek a lepsim vysledkim nasi prace. Tehdejsi
spokojenost, na kterou radi vzpominame, byla dsledkem shody na cest¢ k cili,
ochoty k porozuméni a predevsim dtvéry, vzijemné osobni divéry obou stran.
A angazovanosti. Podminek, ke kterym vyzyva nejen Alejandro Aravena.
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Janica Sipulova
1986 - architektka, Brno - consequence forma

Martin Sladek

1985 - architekt, Brno - consequence forma
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Manifest

consequences of cooperation vs competition

Gzemni plénovan je? Uzemni plan oviiviuie?
Kdo uzemni plén 1vofi? Jak? Jak se méni mésto?
Kdo fef planuie? Kdo e zapojen do procesu zmény?>
Jak ma vzniknout dohoda? Je fo spolecna dohoda? Celospolecenska? Jak se lidé domlouvaii? Jak se hledd shoda?
Jak se vyélefuji véci, o kterych ma nastat shoda?
Jak se zapojuii obeané? Politici? Odbornici? Developefi>
Jak architekti? Jak urbanist?

Jednou z nejvétsich Gloh architektl je naucit se spolupracovat a spojovat rizné znalosti
a profese, hledat nové efektivni nastroje a metody, jak tvofit prostiedi, jak zachovavat
urcité hodnoty a vytvdaret nové.

Planovani a vyvoj mést uz davno nelezi jen na bedrech architekty, ale je velmi podstat-
né, aby architekti pochopili svou roli v procesu. | diky zahrani¢ni zkuSenosti jsou pro nas
témata vyvoje sidel a kvality vefejného prostoru v nich velice podstatnd v celém svém
spektru. Jako architekti dnes nejsme zavreni v ateliérech, ale vyhledavame a potiebu-
jeme diskurz. V této souvislosti bychom radi mluvili o rozdilném pfistupu k architekture
a urbanismu. Za ateliér consequence forma; sou¢asné metody uzemniho planovani jsou
neefektivnil

Vychodiskem jsou nové ndastroje planovdni zalozené na spoluprdci - cooperation a zod-
povédné metody navrhovani vychdzejici ze znalosti Sirsich vazeb, souvislosti a potenciald

kazdého navrhovaného Uzemi nebo lokality - consequence.
* € 1 Db Y * Coop ion / * Coop i process /
Consequances form archtecure e sogon, — P proces pl

budov
sou seiné podsiané jako nové piistupy, vize o cile. Consequence
dGstecky) formuit architekturu. ravé k fomu e potreba velmi
peciie zjistit, ésho chceme dosdhnout a co chceme  pivodniho
Stavy zmenit Pobled obéma sméry déva vzniknout specifickémy
ristupu k samotnému navrhovcni, kere fe virazné ovivnéna
Vehozim stavem i vizi

CONSEQUENCES
COOPERAION
COOPERAIVE

Soucasny vyvoj spolenosti e spojen s vysokymi naroky
na Gzemni plénovani. Aby bylo mozné reagovat efekfivn,
mély by byt k dispozici vhodné ndstroje pro pidnovani
Zakladnim predpokladem Gspéiné shody fe spoluprace,
ale fakova, kdy sije kazdy védom své Glohy v celém
procesu. Takovd spoluprace, kierd generuje spolecny.
wisledek o takovd spoluprace, kdy kazdy z oktérd ma
2élem na fom a je 1o | jeho Gkolem, naiit spoleéné feseni,
domiuvit se. Spoluprace, kde architekt hraje jednu z rol,
kdy naslouchd ostatnim a zpracovava navrh, kery fe
urcitym kompromisem. Velmi podstatnou ulohu v procesu
spolupréce mé koordindfor, kiery pouze moniforuie

@ moderuie proces domlouvani, poskytuie potebné
informace a zaiisfuje setkévani, predavani informaci

@ sméfuje spolupraci k vzéjemné dohodé a vysledku.
Koordindtor usmérfuie proces spoluprace. TeZime ze své
2kusenosti s rakouskym modelem a foto je kooperafivni
2psob planovanit

mezi projektanty  daliimi relevantnimi akiéry se opojenim
obéani: Soucasny vyvol spolecnosti potiebuie efektivni @ vhodné.
nstroje pro pldnoveni. ot e né prévé v poslednich letech
éim i vice vyutivan kooperativn proces plénovdni. Na rozdil
‘od méstskjch soutézi neni zalozeny na konkurenci soupericich

brocesy jo dilezitd zpétnd vozbo o kifcks vyhodnocent o postupné
zdokonalovani celého procesu:

Pristup Kk architekture a urbanismu by mél byt v co nejvarsi
mozné mife predevsim zodpovdny v analjze viech
soucasnych i historickych vrstev a v iejich pochopen,
yvozeni vataht a souvislosti mezi nimi. Dobry urbanista
musi predevsim chapat souvisiosti a velmi peclivé se.
starat o hodnoty a specifika, které dané misto m.
Razime pristup tzv. Vrstveni. Tedy rad@ii vrstvit nez bourat.
Pfistupovat co nejzodpovédnéii k budoucim generacim,
2znamend vychdzet v ndvrhu zodpovédng 2 pivodnino
stavu mist a jejich potencidld. Nékdo by nazval fento
pristup nostalgii, my jei povazuieme za nadéasovy

a sprévny pro zdravy kontinudini vyvol mést a sidel
Planovani fe proces, kiery na sebe musi navazovat

@ nelze e odstfihnout od minulosti bez napéchani kod.
Tomuto piistupu jsou viastni i velké zmény, ale musi bjt
velmi dobfe zasazeny do soucasného kontextu a zvazeny
2 velkou mérou znalosti mista a ddsledic, kleré zména
2pdsobi. Prili velké zmény vyvolail necekané disledky,
Které nemohou byt predvidény a v fom pipadé plati
pravidlo, Ze urbanismus nent risk, ale fe 1o kontinuita



Manifest

consequences of cooperation

Uzemni planovani je? Uzemni plan ovliviiuje?

Kdo tizemni plan tvori? Jak? Jak se méni mésto?
Kdo jej planuje? Kdo je zapojen do procesu zmény?
Jak ma vzniknout dohoda? Je to spolecna dohoda?

Celospolecenska?
Jak se lidé domlouvaji? Jak se hled4 shoda?
Jak se vyclenuji véci, o kterych mé nastat shoda?
Jak se zapojuji ob¢ané? Politici? Odbornici? Developeti?
Jak architekti? Jak urbanisté?
Jak vy?

Jednou z nejvétsich Gloh architekt( je naucit se spolupracovat a spojovat riazné
znalosti a profese, hledat nové efektivni nastroje a metody, jak tvorit prostredi,
jak zachovavat urcité hodnoty a vytvaret nové.

Planovani a vyvoj mést uz davno nelezi jen na bedrech architektd, ale je velmi
podstatné, abyarchitekti pochopili svourolivprocesu.ldikyzahrani¢nizkusenosti
jsou pro nas témata vyvoje sidel a kvality vefejného prostoru v nich velice
podstatna v celém svém spektru. Jako architekti dnes nejsme zavieni v ateliérech,
ale vyhledavame a potfebujeme diskurz. V této souvislosti bychom radi mluvili
o rozdilném pfistupu k architektufe a urbanismu. Za ateliér consequence forma:
soucasné metody izemniho planovani jsou neefektivni! Vychodiskem jsou nové
nastroje planovani zaloZené na spolupréci - cooperation - a zodpovédné metody
navrhovani vychazejici ze znalosti sirsich vazeb, souvislosti a potenciala kazdého
navrhovaného tizemi nebo lokality - consequence.

*Consequences | Dasledky

Consequences form architecture je slogan, ktery reprezentuje pfistup k architektuie
a urbanismu, je podstatny pro nase mysleni a metodou prdce, kterou také reprezentuje
ndzev architektonického ateliéru consequence forma. Za zcela zasddni povaZujeme
zkoumani soucasného stavu mist, budov a jejich potencidlii, které jsou stejné podstatné
jako nové pristupy, vize a cile. Consequence (diisledky) formuji architekturu. Pravé
k tomu je potteba velmi peclivé zjistit, ceho chceme dosdhnout a co chceme z piivodniho
stavu zménit. Pohled obéma sméry dava vzniknout specifickému pristupu k samotnému
navrhovani, které je vyrazné ovlivnéno vychozim stavem i vizi.
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*Cooperation [ Spoluprace

neboli kooperace je druh socidalni interakce. Jedna se o zdkladni formu socialniho
chovani organismil. Neni tedy typickd jen pro clovéka. Spoluprdce znamend spolecné
usili zamérené na dosaZeni prospéchu vsech, ktefi se na ném podileji. Opakem
spoluprdce je konkurence nebo dokonce pfimo soupereni.

Soucasny vyvoj spolecnosti je spojen s vysokymi naroky na Gzemni planovani.
Aby bylo mozné reagovat efektivné, mély by byt k dispozici vhodné néstroje pro
planovani. Zakladnim piredpokladem Gspésné shody je spoluprace, ale takova, kdy
si je kazdy védom své tlohy v celém procesu. Takova spoluprace, ktera generuje
spolecny vysledek a takova spoluprace, kdy kazdy z aktértt ma zajem na tom a je
to i jeho tkolem, najit spole¢né feseni, domluvit se. Spoluprace, kde architekt
hraje jednu z roli, kdy nasloucha ostatnim a zpracovava navrh, ktery je uréitym
kompromisem. Velmi podstatnou lohu v procesu spoluprace ma koordinétor,
ktery pouze monitoruje a moderuje proces domlouvani, poskytuje potfebné
informace a zajistuje setkavani, predavani informaci a sméfuje spolupraci
kvzajemné dohodé a vysledku. Koordinator usmeérnuje proces spoluprace. TéZzime
ze své zkusenosti s rakouskym modelem a toto je kooperativni zptisob planovani!

*Cooperative planning process | Kooperativni proces planovani

je proces zalozeny na spoluprdci v urbanismu; jeden z novych ndstrojii tizemniho
planovani v Rakousku. Nastroj pfimé spoluprdce mezi projektanty a dalSimi
relevantnimi aktéry se zapojenim obcanii. Soucasny vyvoj spolecnosti potrebuje
efektivni a vhodné ndstroje pro planovani. Patii mezi né pravé v poslednich letech
¢im dal vice vyuzivany kooperativni proces planovani. Na rozdil od méstskych soutézi
neni zalozeny na konkurenci soupeficich planil, ale naopak vybizi k Sirsi spolupraci
pfi fesSeni méstskych lokalit. Tento proces ddvd vSem ziicastnénym strandm prileZitost
prispét svymi ndzory: projektanti, investofi, zastupci z oblasti politiky a spravy mésta
a samozrejmé i obcané. Pii kazdém novém procesu je diilezitd zpétnd vazba a kritické
vyhodnoceni a postupné zdokonalovani celého procesu.

Pfistup k architektute a urbanismu by mél byt v co nejvétsi mozné mire
predevsim zodpovédny v analyze vSech soucasnych i historickych vrstev
a v jejich pochopeni, vyvozeni vztahti a souvislosti mezi nimi. Dobry urbanista
musi predevsim chapat souvislosti a velmi peclivé se starat o hodnoty a specifika,
které dané misto ma. Razime pristup tzv. Vrstveni. Tedy radéji vrstvit nez bourat.
Pristupovat co nejzodpovédnéji k budoucim generacim znamend vychazet
vnéavrhuzodpovédnézptivodniho stavumistajejich potencialti. Nékdo bynazval
tento pristup nostalgii, my jej povazujeme za nadcasovy a spravny pro zdravy
kontinualni vjvoj mést a sidel. Planovani je proces, ktery na sebe musi navazovat
a nelze jej odstfihnout od minulosti bez napachani skod. Tomuto pristupu jsou
vlastni i velké zmeény, ale musi byt velmi dobfe zasazeny do soucasného kontextu
a zvazeny z velkou mérou znalosti mista a dsledkd, které zména zptsobi. Prilis
velké zmény vyvolaji nec¢ekané disledky, které nemohou byt pfedvidany a vtom
pripadé plati pravidlo, Ze urbanismus neni risk, ale je to kontinuita.

15 & MS | 103



\‘*&m ‘ i

Wi \\Q\\m‘a
ki




lvan Kolecek

1943 - architekt, Lausanne - Ilvan Kolecek atelier
d’architecture

Resit a planovat neni dostacujici. MoZznou odpoveédi
je vice predvidat a pouZit jiné pohledy na zddanlivé
nefesitelné situace.
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Kde se nachazime
Stavét

Kde se nach&zime s nasi profesi architekti — ve svété, ktery se rychle méni,
krystalizuje do novych vztahti k praci, bydleni, volnému ¢asu, méstu a krajiné.

Nase prvni a historicky podstatna role je stavét. Neopoustéjme ji, ale stavét jesté
neni architektura, stejné jako architektura neni jen estetika, funkce ¢i konstrukce.
Je nebezpecné, abychom byli vidéni jako specialisté estetiky nebo fesitelé funkci
a techniky stavéni. Mnozi z nas se spokoji s touto ¢innosti, kterou ale zdaleka
nemuzeme nazvat architekturou. Pripravuji tim jen rychlou ztratu pritomnosti
architekta v procesu stavéni a nahrazeni jeho ¢innosti aktéry, ktefi budou jen
resit, inZenyry, stavebnimi podniky nebo jiz dnes pocitacovymi programy.

Jestlize se nase role stavét odehrava ve svété architektury a urbanismu, jedné
a téZe véci, musime brat architekturu jako zakladni znak kultury stavéni. To
znamend tvorby zivotniho prostfedi, vnimaného vSemi smysly, odpovidajici
nejen na nase zakladni potteby, ale i nase pocity. Citit, kde jsme, orientovat se,
mit svétlo, teplo, ¢erstvy vzduch, soukromi, spolecenské vztahy, objevit charakter
prostord, prosté zit v hodnotnych podminkach nasich potteb -, citit se dobre,
jak jednoduse rika Peter Zumthor.

N&s koncept architektonického projektu musi byt jasny a silny. Jen tak zdola
komplexnosti norem, predpisit a vztah@i. Musime ztstat v cele tymu, ktery
organizujeme, a bez kterého bychom tézko realizovali to, co chceme v kazdé
situaci obhdjit: architekturu. Jsme stratégové, netnavni vyjednavaci, dovedeme
prenést nase presvédceni na ostatni aktéry stavéni. Kone¢na hodnota realizace
naseho architektonického projektu je vysledkem dvou dalSich aktéri stavebniho
procesu, ktefi nas obklopuji, osviceného investora a zru¢ného remeslnika. Ale
je to architekt, kdo zlistava ve vedouci roli odpovédnosti tvorby kulturnich
hodnot Zivotniho prostiedi. Uvodni véta francouzské komory vyjadiuje nasi
profesi jasné: ,Poslani architekta je G¢ast na vSem, co se tyka tvorby prostred,i,
nejpodstatnéji pak aktu stavet.”

ik
'ﬁL~ [
b :
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Predvidat

e

Kde se nachdzime v méfitku Gzemi, pfesnéji feCeno tizemniho planovani?
Organizovani krajiny, mésta, v rdmci vSech ¢innosti a vyvoje nasi spole¢nosti.
Zde jiz nemusime nutné vést a organizovat tym odbornikd. Stafime se radéji
jednim z jeho ¢lent. Zde je nase svobodna role ,rusivého prvku®, to znamena
filozofie pristupu a mysleni v radmci oteviené konstruktivni kritiky, klast spravné
otazky a provokovat odpovédi. Zde se také nachazi dynamick4 spoluprace
s disciplinami spolecenskych véd, technickych a prirodnich specifikaci, historie,
ekonomiky a geografie.
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Resit a planovat neni dostacujici. Moznou odpovédi je vice piedvidat a pouzit
jiné pohledy na zdanlivé nefesitelné situace.

Prikladem tohoto postupu jsou tymy (i kdyz s velkou prevahou architektti) OMA
a projekt rozvoje tzemi holandskych mést Poryni — Deltametropool nebo studie
Portrét zastavéni Svycarska, kde tym autorti tvoii historik Christian Schmid,
c¢tvefice architekt Roger Diener, Jacques Herzog, Marcel Meili a Pierre de Meuron.

Svétové hvézdy architektonického nebe nejsou viibec uzavreny ve sklenénych
vézich tvorby, ale potvrzuji silu jiného pristupu nez planovani - predvidani,
které dovede vychéazet z potencialu ,neresitelnych situaci®.

Otevirat

Kde se nachazi nase tiloha k otevfeni naseho architektonického svéta Sirokému
publiku? Je to jedna z ¢innosti ¢i povinnosti, kterou musime zajistit paralelné
s nasim profesiondlnim Zivotem. Zalozit, podporovat a organizovat ohniska
diskuzi, vystav, navstév, psat a debatovat, spolupracovat s médii, s dalSimi
disciplinami vdzanymi na tvorbu zivotniho prostredi.

V ceském prostredi se tato ohniska zapaluji v galeriich architektury, sdruzenich,
spolcich a jednorazovych akcich. Pri kazdé navstévé mé rozsahlost této ¢innosti
prekvapuje. Jen si musime uvédomit, aby také tato rozsahlost byla ve spravné
dimenzi, v méfitku co nejsirsi vefejnosti, uzivateltt zivotniho prostoru. Jsem
presvédcen, zZe tato rozsahla dimenze zivotniho prostfedi v sobé nese moznost
Gcasti a spoluprace vsech disciplin, které se ho tykaji. Neztistadvejme uzavreni
v architekture, ale budme tim prvnim ¢lankem k jejimu ,,otevieni®.

V Lausanne vznikla z iniciativy architekt v roce 2016 Nadace kultury stavéni,
sdruzeni vSech spole¢nosti architekt®i, inzenyrti, stavebnich podnikt, galerii
a casopistt architektury, archivii moderni architektury a Skoly architektury
EPFL-ENAC (ta se symbolicky jmenuje Fakulta prirodniho, architektonického
avystavéného prostredi). Celkem dvacet organizaci si dalo za Glohu organizovat
poznani kultury stavéni pro Sirokou vefejnost.

Podobnou roli zde hraji dvé organizace architektt - SIA a FAS. V dobrovolné
¢innostijejich ¢lenti je 1Zasnd energie a dynamicnost, vZdy vychazejici z neustalé
zmény nejaktivnéjsich ¢lent - nové prichazejici generace. Patnact let jsem se
téchto ¢innosti i¢astnil.

V Cesku tuto tlohu zastupuje Ceska komora architektti, které se snad podaii
rozsirit dynamiku jeji souc¢asné ¢innosti.

Na druhé strané otevreni architektonického svéta musi byt vyvazovano existenci
hodnotné architektonické kritiky. Ta musi byt nositelem pohledu na kulturu

stavéni a zivotniho prostredi. Kritika neznamena negativni postoj, méla by
vychazet z historie, analyzy a kulturniho citéni. Nachazi se nékde mezi ,¢istou
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objektivni analyzou a ¢istou subjektivni kritikou®, kde ale pokora na jedné
strané a odvaha na druhé musi udrzovat hodnotu kritického pristupu.

Odi, usi, ruce

Tytovahynad tllohou architekta vdnesnispole¢nosti nejsounicnového.Vpoloviné
16. stoleti oficidlné prvni francouzsky architekt Philibert de 'Orme (1514-1570)
definuje architekta - raciondlné a pragmaticky popisuje, kdo je dobry a kdo
Spatny architekt. Jednoduse ho definuje jako ¢lovéka rozumného, ktery mé tfi
odi, ¢tyfi usi a ¢tyfi nohy.

Jedno oko k objeveni a posouzeni stavajicich staveb v rdmci historie. Druhé

k objeveni pristupu k vlastnimu stavéni. Treti k pohledu do budoucnosti,
k predvidani osudu svych staveb v ¢ase, funkci a kritice.

Ctyfiusi k poslechurad, k poslechu ozvén svych cest, k poslechu poznéni a studii
a k poslechu umoznujiciho vyvoj a pouceni.

Ctyfi ruce jsou nutné k tomu vSemu co musi fesit a fidit, co musi predat jak
radou, tak prikladem.

Navic kridla na jeho nohou jsou symboly jeho angazovanosti a energie.

Takze od zrodu nasi profese jsme byli varovani, co nas ceka, ale jak je také
dilezité zajistit nasi roli.

Rad jsem vzdy pokladal otazku, kdy si myslime, Ze jsme se stali architekty a kdy
jimi prestavame byt.
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Aldo Rossi. LArchitecture de la Ville,
1966

STAVET

Prvni vzécna kniha - Aldo Rossi: LArchitecture
de la Ville (LArchitettura della citta, 1966),
zddraziuje, Ze stavét mésto je architkturou
a architektura je nedilné vazand na mésto.
Zplsob pfistupu k méstu, jeho historie
a analyza mohou potvrdit co je svétem
architektury a v jaké dimenzi o ném uvazujeme.
Z knihy vyplyvaji hlavni znaky etického pristupu
architekta k jeho profesi.
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Patrick Berger. Formes Cachées La
Ville, 2004

PREDVIDAT

Druha kniha - Patrick Berger: Formes Cachées
La Ville (Presses polytechniques romandes,
2004), esej orientovana na kulturni zménu
nutnou k vyvoji architektury, mésta, prostredi
a spolecnosti. Pozvani k Gvaham nas privadi
ke zpusobu mysleni do budoucnosti vyvoje
Zivotniho prostfedi — predvidani.

Juhani Pallasmaa. O¢i kize, 2012

OTEVIRAT

Treti ,knihou” jsou vlastné tfi publikace, Alvaro
Siza: Otézka méfitka (Archa 2013), Peter
Zumthor: Atmosféry (Archa 2013) a Juhani
Pallasmaa: O¢i ktize (Archa 2012).

Jejich prectenim se nabizeji Ctenafi prvni kroky
Gzemim architektury aniz by si to uvédomoval.
Objevuje potvrzeni toho, co sam citi vsemy
smysly v jeho Zivotnim prostiedi. Texty vézané
na vypravéni jsou magickou Ccetbou pro
kazdého, kdo chce porozumét podstatdm
bydleni v domech, méstech a krajiné.

Peter Zumthor. Atmosféry, 2013

Alvaro Siza

Alvaro Siza. Otazka méfitka, 2013
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lvan Gogolak
1987 - architekt, Praha - gogolak+grasse - FA CVUT

Lukas Grasse
1987 - architekt, Praha - gogolak+grasse - FA CVUT
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Skica k projektu tizemniho pldanu obce Celdkovice — interpretace celku sidla, déjit a vazeb uvnit¥ i navenek.
(autofi: dvoidk + gogoldk + grasse)
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Skica k projektu tizemniho pldanu obce Uholicky — interpretace motivu sidla, fidictho principu cteni sidla
(v p¥ipadé Uholicek motivu ,skrytosti). (autofi: dvoidk + gogoldk + grasse)
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Skica k projektu Kysuce — zména krajiny Zakopcia (Slovensko): stav 1952. (autofi: dvordk + gogoldk + grasse) Skica k projektu Kysuce — zména krajiny Zakopcia (Slovensko): stav 2013. (autofi: dvoidk + gogoldk + grasse)
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L0 Neviditelna mesta

Italo Calvino. Neviditelnd mésta, 1986

Pribéh o meéstech, ktera existuji diky imaginaci,
paméti, kazdé je svébytné a pfitom jsou si
podobnd a ve svych znacich se opakuji. Viyklad
znakd vytvari charakteraje interpretacivypravéce.

Emanuel Hruska. Problémy stcasného
urbanizmu, 1966

Série Gvah nad Glohou urbanismu a Gizemntho
planovani, pohled minuly, ktery tvaroval ten
dnesni a ovlivni i budouci. Vybizi ke srovnéni
se ,souCasnymi” problémy urbanismu.

Kurt Vonnegut. Jatka €. 5, 1994

K odlehceni ,vaZnosti* tématu, motivkomplexniho
vesmiru pfibéhu, mnohovrstevnatosti, imaginace...

The Why Factory. Visionary Cities, 2009

Pohled na pfistup k vizi mésta jako nastroji
jeho vyvoje, rozvoje, Feseni krizi. Silné a Citelné
téma vypointuje problém a sméruje cestu
k fesen.
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Pavel Holubec

1981 - urbanista, cestovatel a filosof, Praha - Katedra
urbanismu a Gzemniho planovani, FAST CVUT -
Foglar architects + Walloth Urban Advisors

To, co mivdnesniarchitekture, urbanismua pldnovani
mést schdzi, je péstovani uméni komunikace
a vytvareni ducha vzdjemné spoluprdce.
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Drazi architekti,
urbaniste,
politici,
filosofové,
pravnici,
statnici,

umeélci,
inzenyri,
ekonomoveé

a védci...

vy vsichni ve méstech Zijete, vyuzivate je a z titulu svého
povolani navic vyznamnou meérou ovliviiujete jejich
uspordadani a podobu. Mésto je tu ale pro vsechny. A proto,
vicnez o ¢emkoli jiném, je kazdé mésto o uméni spoluprace
a komunikace.
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Lidé

Tak jako zadné mésto nevzniklo za den, a dokonce ani pfesné podle plant, tak
ani vy jste se do svych povolani a s nimi spojenych socidlnich roli nenarodili,
ale postupné do nich dorostli. Néktefi jste k nim sice cilené sméfovali, jingm
se to ale spise tak néjak prihodilo, snad osud nebo okolnosti vaim tyto role
nabidly a vy jste je pfijali. Sami dobfte vite, Ze k tomu, abyste se stali architektem,
nestaci pouze dlouha léta studovat, po slozeni prislusnych zkousek si pred
jméno dat titul, a po splnéni dalsich podminek dostat autoriza¢ni razitko. Stat
se architektem pfeci nevyzaduje dosazeni pouze téchto, jakkoli naroc¢nych,
ale pfesto pouze vnéjsich atributt. Stavani se architektem je i proces vnitini
transformace, jehoz palivem mtiZe byt jak laska k architekture, tak touha po
Gspéchu nebo snaha zanechat po sobé né¢jaké dilo.

Cesta k architektufe pfitom nemusi zac¢inat prihlasSkou na pfislusnou skolu. I ze
zednika se maize statarchitekt. Podobné jako z podnikatele ekonom, z prodejce
politik, z femeslnika inZenyr, ze starosty pravnik, z Gfednika statnik, z basnika
filosof, ze snilka umélec a z nesiky védec. Pripad4 mi, ze nas vzdélavaci systém
postupné zahradil vSechny tyto pfirozené cesty rozvoje dovednostiv praxi, které
umoznujipostupnylidskyiprofesnirtst. Namistovytvareniprostoruapodminek
pro hledani sebe sama a své role ve spole¢nosti se Skoly staly spiSe vyrobnimi
linkami, do kterych se z jedné strany nasype lidsky material a z druhé vylezou
jedinci s jasné definovanou pracovni roli a certifikovanou sadou dovednosti. Na
tahle vybrousena kolecka jakoby uz ¢ekaly rozvinuté socialni stroje, které vas
po utspésném zapadnuti do jejich soukoli odméni penézi, Gspéchem, slavou,
spokojenosti a seberealizaci. Béda vsak, kdyz jako inzenyr zacnete filosofovat,
jako podnikatel politikafit nebo jako zednik posuzovat architekturu! Nase
masmédii vydatné Zivené predstavy o tom, co by mél kdo délat, jsou vlastné dost
uzké svéraci kazajky. Poskytuji ndm sice zakladni orientaci ve svété, ale slepou
skvrnou tohoto jinak uzite¢ného zjednoduseni je, Ze za nim mnohdy nevidime
clovéka, ale pouze sluzbu, kterou v rdmci slozité délby prace druhym poskytuje.

Je tedy velice dulezité rozliSovat malé a velké architekty, stejné jako malé
avelké pravniky. Ten prvni, maly, vdm totiz vzdy poskytuje pouze urcitou sluzbu.
Anebo vy na néj takto alespon pohlizite. Kdezto ten druhy, ten velky, ten vim
k této sluzbé dava i néco ze sebe. Néco jedine¢ného a neopakovatelného. Kdyz
nan¢j pohlizite z této rozsifené perspektivy a date prostor nécemu ne¢ekanému,
pak se mliZze ukazat, Ze mate pred sebou nejen inZenyra, ale zaroven i urbanistu,
filosofa a védce. Anebo naopak architekta-umélce-zahradnika. Jane Jacobs,
jejiz knihy proménily pohled na americka mésta, tento obor nikdy nestudovala,
za muZe si sice vzala architekta, ten ale navrhoval vale¢na letadla. Kazdy jsme
jedinecny. Jen néktefi z nas jeSté neobjevili sviij opravdovy potencial a svou
cestu i své misto ve svété teprve hledaji. V tomto ohledu jsme vSichni vé¢nymi
studenty. I velky architekt maze byt prekvapivé maly v mnoha jinych ohledech:
nemusi to byt ani dobry politik, ani dobry otec, ani dobry podnikatel, ale tfeba
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je zase Gzasny milenec a zpévak. Pokud ve svych rolich zcela neustrnul, vzdy si
miiZe jit do Skoly zivota pro dalsi lekce.

Mésto

Jakmile se nau¢ime divat na druhé jako na jedinec¢né lidské bytosti, pootevie se
nam tim i pohled na mésta jako na jedine¢né socidlni systémy. Kazdé mésto,
které je hodné tohoto hrdého oznaceni, je totiz jedinecné. A neni tomu
tak proto, Ze v ném Zije jiny pocet obyvatel, nachézi se v odlisné krajiné a mé
jinak rozloZené ulice. Je to proto, Ze se do své soucasné podoby dorostlo skrze
odlisny vyvoj a postavilo se odliSnym vyzvam. Samoziejmé, Ze mésto roste
prostfednictvim lidi a lidskych organizaci. DulezZité ale je, kdo a jak sleduje
zajem meésta. O nékterd meésta se takto staraji meéstSti architekti. Jinde maji
mésto v péci utvary rozvoje. Nékde hraji hlavni roli starostové nebo politici.
Urcitd mésta vyrostla pod vlivem podnikateltl a dalsi na zakladé uméleckého
planu. Filosofové chapou mésto spise jako polis — obec obcanti, inzenyti naopak
jako soubor dopravni a technické infrastruktury. Zatimco pravnici a ministersti
Grednici se snazi mésta svazat predvidatelnymi pravidly a vymahatelnymi
z4dkony, svobodni obc¢ané a umélci se pravé tahle pravidla snazi zménit, zrusit
nebo obejit. Jsou podnikatelé, jejichZ obchody vzkvétaji diky jasné stanovenym
pravidltim, ale jsou také podnikavci, ktefi vydélavaji na dirach v pravidlech. Jsou
investori, ktefi své projekty koordinuji s méstem a snazi se dobrat zajmu jeho
obyvatel, ale jsou i zlatokopové, ktefi pouze levné nakupuji, draze prodavaji
a pakjdou zase jinam.

Kazdy vnasi do mésta jiné impulsy a ¢im vice a ¢im rtiznorodéjsich takovych
impulsti je, tim je vjvoj mésta komplexnéjsi a méné predvidatelny. A pravé
v takovych situacich je velkd Sance na zrod néc¢eho nového, co mtze urcit
cestu, kterou se mésto zacne ubirat po dalsi staleti ¢i alespon desetileti. V Kutné
Hofe kdysi objevili stfibro a pod Ostravou zase uhli. V Kalifornii zacali vyrabét
pocitace a ve Washingtonu byl postaven Bily dtim. Liverpool prosperoval diky
obchodu s otroky, pak se stal centrem industrializace a nakonec ho proslavili
Beatles. Tomu, Ze se ve své dobé stal Amsterodam centrem svétového obchodu,
napomohla valka se Spanélskem, blokida tehdy mnohem vyznamnéjsiho
antverpského pristavu a masova imigrace protestantt z celé tehdejsi prevazné
katolické Evropy.

Déjiny mést a statli jsou sice husté propletené, ale protoze historii pisi vitézové,
byla po tisicileti psana spise z pohledu politickych, socidlnich a kulturnich
elit, které ovladaly statni aparat. Tento ,tradi¢ni“ pohled shora zacal byt teprve
relativné nedavno dopliiovan pohledem zdola, zkonstruovanym na zakladé
studiasocialniaekonomickéhistorie (Braudel,skola Annales),analyzy fungovani
statni moci (Foucault) a studia kazdodennosti (sociologie, antropologie).
Jestlize stat vzdy vytvari urcitou vertikalni hierarchii a tedy ustavuje i pohled
shora, mésta jsou spiSe horizontalni, rovnostarska, vytvareji sité a jsou jim
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tedy vlastni pohledy zdola a zevnitf, z perspektivy obc¢anti, obyvatel a uzivateld.
Zatimco stat funguje skrze podrizenost, konstituuje byrokracii a je vzdy globalni
integraci (kazdy stat je svétovy a na pfivlastnéném teritoriu vytvari interioritu-
vnitfek), mésto existuje jen v zavislosti na dopravé a okruzich, vymysli ideu
aradu (moc nucené koordinace) a provadi celkovou, ale vzdy lokalni integraci
(Deleuze & Guattari).

Moc

Mezi méstem a statem je duleZité rozliSovat, protoze se s nimi poji odliSny
druh moci, ktery jinym zp@isobem ovliviiuje jak architekturu, tak urbanismus.
A protoze tyto obory jsou vzdy o velkych investicich, velkych penézich a velkych
projektech,jsouvsichni ti, kteri se na formovani takovychto projektt podili, vzdy
vystaveni pokuseni moci. Pravé proto je tfeba pamatovat na ddvnou moudrost:
»Moc je velka, jediné kdyZ jeji ukdzani nebo pouziti slouzi vSeobecnému dobru.“ Vse
ostatni je jejim zneuzitim k nizkym Gceltim (korupce, obohacovani se na tkor
druhych, dokazovani si vlastni dtilezitosti).

Jakaletikd Deleuze s Guattarim,mocmeéstaajehotaradtje mocistredu, polarizace
a nucené koordinace. Potykani se s arady, které byva predmétem steski nejen
architektti, tak vlastné znamené potykani se s mnohosti druhych lidi a jejich
odlisnych pohledi na svét, které vyjadiuji v odlisSnych zdmérech i nadzorech na
né. Architektitarednik zde spolu fesi problém koordinace: jak bude jedna stavba
navazovat na druhou, kudy povedou ty ¢i ony technické sité, jak budou zaroven
a v konkrétnim pripadé respektovana ta ¢i ona prava (pravo vlastnické, pravo
na zdravé Zivotni prostfedi, pravo Gcasti na vécech vetejnych, pravo sledovat
svlij ekonomicky zdjem, pravo volného pohybu, pravo na informace, pravo
prosazovat kolektivni politické rozhodnuti, pravo na nezavislé posouzeni sporu
nebo zdméru tfeti stranou...). Je zkratka mnoho hledisek, zajmi a prav, ktera je
tfeba vzdjemné sladovat a vyvazovat, a pravé z tohoto procesu, smérujicimu
k harmonickému a pohodInému souziti vkomplexné provazané spolecnosti,
plyne moc afedni: nékdo se pravé timto musi zabyvat a rozhodovat nejasné ¢i
sporné piipady. Funkce aradu je tak v prvé fadé koordina¢ni. Je trochu jako
semafor na kfiZzovatce, anebo dopravni policista. Sice je nékdy otravné ¢ekat na
cervenou a snad kazdy nékdy lamentoval nad kontrolou toho ¢i onoho predpisu,
ale zaroven chapeme, Ze oboji slouzi bezpe¢nému a plynulému provozu, tedy
tomu, abychom se vSichni dopravili tam, kam potfebujeme a touzime.

Pravé proto mésto a trady vnucuji toktim lidi, zbozi i véci urcitou frekvenci.
Lidské biorytmy vedou k pravidelnym dopravnim Spi¢ckdm. Ro¢ni obdobi
a vyznamné dny volna v kalendari zase k periodickym masovym presuniim
lidi na dovolené, za pribuznymi nebo na chaty. Vodojemy vyrovnavaji vykyvy
v denni spottfebé vody. Elektrarenska soustava v kazdé vteriné vyrovnava ménici
se poptavku po energii. A servery a datova centra nejen balancuji datové toky,
ale také internet chrani pred spamem a pocitacovymi viry. Moc vSech téchto
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spravct toho ¢i onoho je moci koordinacni, ale ¢asto také ochrannou: chrani
nas totiz pred povodni, pred rozlitym dopravnim proudem, pred riznymi
nehodami a neptedvidanostmi na cesté. VSichni preci chceme, aby voda
z kohoutku tekla, odpady se nehromadily na ulici a vSechna nase stale chyttejsi
zatizeni fungovala, takZze budeme moci véas a v dobrém naladéni dorazit na
schiizky pracovni i osobni.

Nadavaninaaradyje takvprvéradé vyjadieni nespokojenostisvelikostiaslozitosti
moderni spole¢nosti. Ta sice mtze byt stresujici, ale je pfeci v moci nas vSech
zvolnit své Zivotni tempo, nechat maminku s kocarkem nastoupit do tramvaje,
dat si na obéd dost casu, vénovat kazdé zalezitosti, ¢clovéku a projektu nalezitou
pozornost.Nanedopecené, nepromyslené, nedostatecné prodiskutované ajakkoli
uspéchané projekty totiz ve vysledku budeme Zehrat vSichni.

A jesté vice se to tyka kolektivnich rozhodnuti, vyhlasek, standardd, pravidel
a norem. Pokud ty nevznikaji zdola, spontanné, jako vysledek interakci
a pozadavki jednotlivych aktérti, velice ¢asto jde pouze o konzervaci ¢ehosi
minulého a prezilého, zejména nejriznéjsich privilegii a mocenskych ci
vlivovych asymetrii, které ve vysledku deformuji celou spole¢nost. Tak jako
pravidla vznikaji a vyvijeji se, tak je také potreba je rusit nebo nechat v klidu
odejit na smetisté historie. Pokrok v organizaci spole¢nosti nespociva v novych
pravidlech, ale v usnadnéni a zjednoduseni Zivota! A to nékdy znamena nova
pravidla (zpravidla kdyz vznikne a rozsiri se néconového, dnes tfeba ndkupy pfes
internet a platformy typu Uber a Airbnb), a jindy jejich zruseni ¢i zapomenuti.
Jaka pravidla mame, jako jedinci dodrzujeme a ve spole¢nosti prosazujeme se
ve vysledku tyka jak podoby vefejnych prostranstvi, tak atmosféry ve vefejném
prostoru, tak i napfiklad interakce G¢astnik dopravniho provozu.

Stat

Moc statu je, na rozdil od mésta, moci hierarchickou, je v ni vzdy néjaké nad-.
Deleuze a Guattariv1ooo plosinach tikaji: ,Stat postupuje jinak. Umoziiuje spolecné
rezonovat bodiim, které nutné jesté nejsou mesta-poly, ale velmi rozdilné body radu,
geografické, etnické, lingvistické, moralni, ekonomické, technologické zvlastnosti...
Dava rezonovat méstu s venkovem. Funguje skrze stratifikaci, to znamend, Ze
tvori vertikdlni a hierarchizovany celek, kiiZici v hloubce horizontdlni linie. Urcité
prvky si tudiz udrzuje jen tak, Ze zptetrha jejich vztahy k jinym prvkiim, které se staly
vnéjsimi, pficemz tyto potlacuje, zpomaluje ¢i kontroluje. [...] Centralni moc stdtu je
hierarchicka a konstituuje byrokracii; centrum neni uprostied, ale nahote, protoZe
jedind cesta, jak znovu sjednotit to, co izoluje, vede skrze podrizenost.“ Stat zkratka
rozdéluje: vytvari hranice narodni, administrativni, etnické i ekonomické.
Jediné stat je schopen vymyslet ekonomické zony, kde plati jiné zdkony a dané
nezli na zbytku jeho teritoria. A je to pravé stat, jeho byrokracie a specidlni zajmy
prosazujici lobbisti, kdo aktivné vytvari privilegia a diry v jinak rovnych a ,pro
vSechny“ platnych zakonech.
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Abychom ale pouze nezehrali na statni nadvladu, to co tento starovéky vynalez
legitimuje a davd mu i v dnesni dobé urcité pravo na existenci, je schopnost
vytvaret a prosazovat velké projekty, nadchnout pro jednu véc masy lidi
a ty nasmérovat jednim smérem. Byl to kral Gilgames, ktery podle davného
eposu nechal mésto Uruk obehnat hradbami. A byl to kréal Karel IV, kdo z Prahy
ucinil urbanisticky skvost. A mtizeme rici, Ze to byl sovétsky stat, ktery vyslal
prvniho ¢lovéka na obéznou dréhu, a Ze to byl stat americky, ktery dostal prvni
lidi na Mésic. Zkratka a dobfre, stat je schopen manifestovat velké a naro¢né
véci a iniciovat tak velké zmény ve spolecnosti. Kdyz ale stit nema takovyto
sjednocujici cil, kdyz prestava sledovat vSeobecné dobro, zbyva z néj pouze
nadvlada a utlacujici moc. Statni zajem se stava spise zajetim a uvéznénim.

Podobné je to s architekturou. Velka dila mohou inspirovat jako Eiffelova
véz, ale taky zotrocovat jako egyptské pyramidy. Brasilia sice vypada zajimavé
z vesmiru, ale pro obyvatele je to mésto prili§ rozlehlé. Podobné miizeme
pristupovat k mnoha velkym modernistickym projektim, od americkych
dalnic po sovétské metro a vychodoevropska sidlisté. Tyto projekty vznikly
diky moci centralizovaného stitu a dodnes ovliviiuji zivoty miliona lidi:
Americ¢ané dychti po ropé pro svoje automobily, a podstatna ¢ast populace
byvalého vychodniho bloku zije v antiméstech bez funk¢nich sousedstvi
a obyvatelnych vefejnych prostranstvi. Miizeme sice diskutovat, zda mésto
vice ochromil paneldk nebo automobil, ale za to, Ze se tyto vynalezy masové
prosadily, podékujme prislusnym stattm.

Harmonicka rozmanitost

To, co mivdnesni architekture, urbanismu a planovani mést schézi, je péstovani
uméni komunikace a vytvareni ducha vzajemné spoluprace. Mame sice
spoustu novych komunikac¢nich technologii, ale vytraci se uméni naslouchat.
Nekonecn4 soutéZz mezi staty, korporacemi, jednotlivymi lidmi, dokonce
i mezi neziskovkami o granty, vede spiSe k zaméreni na jedno téma a na jeho
prosazeni mezi ostatnimi. Ti, kdo maji v popisu prace koordinaci téchto zamért
(trednici), jsou casto platové i spolecensky podhodnoceni, a snad pravé proto
ve spolecnosti i ve vzezieni naSich sidel schdzi harmonie. Neni totiz skoro nikdo,
kdo by ji ve vétSich méfitcich vytvéirel. Kdekdo si jede individualisticky po své
egem vytycené trase, a jen malokoho to vede ke skute¢né spokojenosti. Uspéch
nasyti jen kratce a vede k hledani stéle dalsich a vysSich met.

Jen mensina z nas jsou ale vrcholovi sportovci, Spickovi védci a prosluli
architekti. VétSina lidi hleda spise spokojenost, vyrovnanost a dobré mezilidské
vztahy. Dtlezité je sebeprijeti, sebepoznani a uznani druhymi. Kazdy c¢lovék je
dilezity a nikdo nejsme stejni. Proto je ve spole¢nosti, stejné jako ve mésté, které
je jeji moderni artikulaci, dtlezitou hodnotou rozmanitost. Aby kazdy nasel
svoje jedinecné misto, mohl realizovat sviij potencial a v interakci s druhymi
mohly vznikat nové véci (diky kterym budeme moci zvladnout i mnohé staré
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problémy, socidlni i ekologické zatéze), potfebujeme jak rtznoroda mista
imésta, tak harmonicky verejny prostor, ktery podporuje vzijemnou spolupraci.
Té bychom se pritom méli ucit jiz od détskych let. Nejlépe péstovanim Zivota
v komunitach, spolecenstvich a Sirsich rodinach. To je totiz prostredi, kde se
v kazdodennich situacich u¢ime pfijimat jinakost druhych. Tuhle dovednost
mohou podpotit i Skoly se socidlné i vékové promichanymi tfidami, prace na
spole¢nych projektech a zruSeni zndmkovani (resp. zndmkovani ponechat jako
volbu v takto zamétenych skolach, pro urcité lidi je to totizvhodna motivace, pro
vétSinu vsak nikoli!). VZdyt vétsinu sociadlnich dovednosti se nauc¢ime ve skolce
a Skole. A kdyz se tam nenaucime spolupracovat, uznavat druhé a podporovat je
na jejich jedine¢nych cestach, pozdéji to budeme horko tézko a draho dohanét
na seminarich, ¢i na rtiznych seberozvojovych a team buildingovych kurzech.
A ptitom jde o dovednost, ktera je zakladem lidského souziti a tedy i Gspéchu
nasi slozité a globalné propojené civilizace.

Jsme jedno lidstvo a obyvame jednu Zemi. Tohle védomi by nas meélo
navigovat do budoucna. Lidi stale pribyva a budeme tedy na sebe stale vice
namackani. Prijimat a vychazet s migranty bude stale vétsi nutnost, udélejme
proto z toho ctnost a odménou ndm bude ekonomicky tspéch! Kdo totiz vyresi
otazku souziti v mnohosti, v malych i velkych méritkach, takova spolecnost
se v globalné provazaném svété prosadi Cisté tim, zZe takto budou mnozi chtit
zit. Ve svobodé a harmonii, v souladu s vnitini prirozenosti, ktera se zvenku jevi
jako jedine¢nost. Pro takovouto spole¢nost potfebujeme stavét naSe mésta!
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Pavel Holubec. Proces modernity
a jeho artikulace v prostorové strukture
Uzemi, 2014
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Alexandra Georgescu

1986 - architektka, Brno - KOGAA - The Distillery:
Social Reactor * Brno Design Days

Tomas Kozelsky

1986 - architekt, Brno - KOGAA - The Distillery:
Social Reactor - NEXT_INSTITUTE - FAVUT

Viktor Odstrcilik

1986 - architekt, Brno - KOGAA - The Distillery:
Social Reactor - NEXT_INSTITUTE - Brnénsky
kulturni parlament
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délka: 02:03
rok: 2017
kamera: Petr Nox Novak, noxphoto.cz
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https://www.facebook.com/kogaa.studio/videos/1445111268885615/

KOGAA Architecture Studio is
the founder of other parallel
platforms next to its base
architectural  practice.  The
initiatives focus on the specific
flelds of real estate
development, research, design
and event planning.
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SOCIAL REACTOR

Social Reactor is a conceptual
NGO of ‘Slow" Real Estate
Development. It aims to the
densification of the city cores
via the adaptive re-use of
hybernating  buildings  and
structures. The products of
Social  Reactor are hybrid
typologies which can absorb
various functions and subjects
from which to be influenced
and grow with

\
D

THE DISTILLERY

The Distillery is the first
prototype of the Social Reactor
concept.
lts architectural strategy was
designed by KOGAA Studio as a
cultural  venue to inspire
creative confrontation, support
Innovative ideas and
accommodate outstanding
events. Originally a distillate
factory, then non-functioning
for many decades, the historical
building is now being given new
life and fresh identity, while
keeping its story alive
At the moment it hosts
KOGAA's offices with prominent
and public co-working spaces,
a pop-up cafeteria, a bakery and
a cinema.

> NEXT_INSTITUTE

NEXT Institute 1S an
independent  platform  for
Applied Research in
Architecture and Urbanism. Our
activities emerge as a reaction
to current socio-urban
phenomenas. The research
work consenguently leads to
the developement of functional
prototypes  which  generate
innovative projects The
Institute  has also organized
events  with international
specialists and works with the
local students and other
research platorms

LAB of ADAPTIVE RE-USE

Research lab focused on
adaptive re-use phenomens
within the architectural, urban
and socio-economical fields. Its
research  works is  being
managed by KOGAA Studio
which embeds the outputs
within  the  Social  Reactor
project.

| Design
Days

Brand of Events showcasing

fields of contemporary

international Design practice in
the city of Brno

LAB of URBAN DYNAMICS

Research lab focused on

mechanism of urban mobility.

Content of its research works is

being curated by KOGAA
Studio.



KOGAA
ARCHITECTURE STUDIO

KOGAA Architecture Studio is the founder of other parallel platforms next to
its base architectural practice. The initiatives focus on the specific fields of real
estate development, research, design and event planning.
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SOCIAL REACTOR

Social Reactor is a conceptual NGO of “Slow” Real Estate Development. It aims
to the densification of the city cores via the adaptive re-use of hybernating
buildings and structures. The products of Social Reactor are hybrid typologies
which can absorb various functions and subjects from which to be influenced
and grow with.

:ﬂj

THE DISTILLERY

The Distillery is the first prototype of the Social Reactor concept.

Its architectural strategy was designed by KOGAA Studio as a cultural
venue to inspire creative confrontation, support innovative ideas and
accommodate outstanding events. Originally a distillate factory, then
non-functioning for many decades, the historical building is now being given
new life and fresh identity, while keeping its story alive.

At the moment it hosts KOGAAs offices with prominent and public
co-working spaces, a pop-up cafeteria, a bakery and a cinema.

‘_‘ ‘, | ~
Design
Days

Brand of Events showcasing fields of contemporary international Design
practice in the city of Brno.

150 | AG & TK & VO

> NEXT_INSTITUTE

NEXT Institute is an independent platform for Applied Research in Architecture
and Urbanism. Our activities emerge as a reaction to current socio-urban
phenomenas. The research work consenquently leads to the developement of
functional prototypes which generate innovative projects. The Institute has
also organized events with international specialists and works with the local
students and other research platorms.

LAB of ADAPTIVE RE-USE

Research lab focused on adaptive re-use phenomens within the architectural,
urban and socio-economical fields. Its research works are being managed by
KOGAA Studio which embeds the outputs within the Social Reactor project.

LAB of URBAN DYNAMICS

Research lab focused on mechanism of urban mobility. Content of its research
works are being curated by KOGAA Studio.
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Marie Davidova

1979 - Collaborative Collective (COLL COLL), Praha -
FUATUL - FACVUT

Design uz neni o formé, ale o jejich performanci
Ci interakci.

Co-design, na rozdil od participace, umoZnuje aktivni

navrhovani uc¢astnik( oproti pouhému se vyjadreni
k navrzenym fesenim.
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Trans-Co-Design:
Casové zalozena eko-systemicka performance

AR 1O

Obrazek 1: Komunitni GIGA-mapovani projektu COLridor pro podporu mistniho eko-systému v lokdlni
restauraci. (foto: Davidovd 2017)

Nachéazime se v obdobi silnych socidlnich zmén, kdy se Zivotni prostiedi a s nim
souvisejici demokracie ocitaji na tenkém led¢. Spole¢nost ve svété je rozdélena
na dva tabory, jeden volajici po vétsi mire participace a udrzitelnosti, druhy tihne
kdiktatufe azneuzivanipfirodnich zdroji.Jejich krystalizace vede knésledné migraci
obyvatel, ktera tyto skupiny jesté vice rozdéluje. V komplexité tohoto soucasného
svéta je pro architekty nevyhnutelné prehodnotit svoji roli. Transdisciplinarni
kolaborativni praxe se zacinaji stale vice obracet k Sirsimu spektru zaGcastnénych
stran, a to pfedevsim k vefejnosti. Tim se tyto procesy méni v co-design. To
znamend spolunavrhovani se zainteresovanymi aktéry, predevsim s koncovymi
uzivateli (Sanders & Stappers, 2008). Podivime-li se na tyto aktéry v architekture
z ne-antropocentrického pohledu (Hensel, 2013), musime zahrnout i ostatni biotické
a abiotické ¢leny ekosystému, jako jsou naptiklad rostliny, Zivoc¢ichové ¢i klimaticti
Cinitelé. Design uz neni o formé, ale o jejich pe1formanci (Leatherbarrow 2013)
¢i interakci (Davidova, 2009). Jedna se tedy o tak zvané casové zaloZeny design,
deﬁnovany pocatkem milénia Sevaldsonem (Sevaldson, 2004). Casové zalozeny
design, ¢i design v Case, je stale se vyvijejici proces bez kone¢ného vysledku, kdy
dil¢i vysledky jsou vlastné prototypy v plném méritku ¢i v primarnim obsahu,
modifikované v case. Ve vefejném prostoru miiZzou zasadnéjsi pozitivni socialni
zménu vyvolat spiSe méstské prototypické intervence (Davidova, 2004; Doherty, 2005),
které svému okoli davaji moznost podilet se na jejich vyvoji a vlastné realizaci nez
shora definovany master plan. I ty mizou mit sviij zaklad v co-designu. Co-design, na
rozdil od participace, umoziuje aktivni navrhovani Gi¢astnik oproti pouhému se
vyjadieni k navrzenym resenim (Sanders & Stappers, 2008).
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Ja a mi kolegové jako nastroj pro takovy proces pouzivime GIGA-mapovani
(Davidovi,2014;Sevaldson,2011,2015), tedy mezioborové, vizualnidiagramovani
komplexity vztahtt mezi predméty diskuse (viz Obrazek 1). Dale pak nasleduji
prototypické intervence. Ty se chovaji, utvari, vyviji a zdroven vyhodnocuji
a pfenavrhuji v case. Jejich cilem je spole¢né souziti mezi druhy a fyzickymi
Ciniteli v raimci ekosystému. Napriklad dfevéna responsivni sténa Ray skrze své
osidleni fasami spolunavrhuje a spoluvytvari jak prototyp samotny, tak jeho
performanci (viz Obréazek 2).

Tuto sténu nyni aplikujeme na hmyzich hotelech TreeHugger v centru Prahy (viz
Obrézek 3) pro podporu bio-topu na Nuselskych schodech v projektu COLridor
(Davidova, 2017). Diky vytvoreni klimatické pohody pro hmyz vytvorime jedlou
krajinu (Davidova, Zatloukal & Zimova, 2017) pro mistni netopyry a ptaky.
Projekt je kolaborativné, transdisciplinarné navrhovan s komunitou a dalsimi
zainteresovanymi aktéry. Ale ti kone¢ni vyvinou projekt az svym obydlenim
a socidlni interakci. Ta bude podporena festivalem EnviroCity (Davidova
& Kernova, 2016), kde se multizanrovi vystupujici musi pravé svou performanci
ze svého oboru, at uz se jedna o tanecnice nebo ekolozky ¢i politicky, vyjadrit
k projektu COLridor. Nasbirana data pak budou pouzita k jeho dal$imu vyvoji.

Tento projekt ma za cil zabranit developmentu v lokalité a zaroven vytvorit
porozuméni komunity, Ze i méstské prostiedi je nedilnou soucasti ekosystému.
Je to priklad, jak se stavi politika a komunitni spole¢nost naskrz rostlinnymi
a zivoc¢isnymi druhy a fyzickym klimatickym prostredim odspodu.

Faze takovychto casové zaloZenych systemickych procesti, kdy vysledky
jsou prototypy, které jsou vyvijeny a odehravany biotickymi i abiotickymi
aktéry, mé vedla k ratifikaci nového pole designu: Systemic Approach to
Architectural Performance.

Obrazek 2: Prototyp Rayz, klimaticky responsivni sténa vétrajici za sucha a uzavirajici se za vlhka skrze
borceni, ktera je osidlend rfasami, které modifikuji jeji performanci skrze odsavani vlhkosti ze dreva. VSimnéte
si také distribuce osidleni fas podle nejvlhcich casti formdlni stranky prototypu. Vznika tak interakce mezi
performanci formy, Zivym osidlenim a mikroklimatem. (foto: Davidovd 2017)
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Martin Rusina
1974 - architekt, Praha - Rusina Frei architekt;

Martin Frei

1981 - architekt, Prvaha - Rusina Frei architekti -
méstsky architekt Zamberka
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Pribeh pési lavky v Litomysli
délka: 07:16
rok: 2017

pouzité filmové materidly: Nadace Promény Karla Komdrka, CMS TV Svitavy, Karel Cuma, Rusina Frei architekti
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https://youtu.be/ykEhI-Qn9dM

Pribéh pési lavky v Litomysli

N&s pohled naroli architekta je takovy, Ze architekt méa za tkol byt moderatorem
vSech Gcastnikl stavebniho procesu. At uz jde o stavbu vefejnou ¢i soukromou,
nebo tfeba i virtudlni, vZdy do procesu vstupuji rtizné skupiny lidi s raznymi
zajmy, nekdy protichtidnymi, nékdy konvergentnimi - investofri, uzivatelé, vere-
jnost, Grady, stavebni firmy, projektanti atd. K tomu pfistupuji objektivni fakto-
ry - ptirodni, technické, ekonomické apod. - a subjektivni - vytvarné, filozofické
a dalsi. Ulohou architekta je vybalancovat vSechny tyto zajmy a faktory, najit
optimalni feseni a vytvorit takovy navrh, ktery lze zrealizovat a ktery zase zpétné
ovliviiuje vSechny tyto vstupni Cinitele.

Vzdy jde ale o proces, nékdy rychlejsi, nékdy pomérné zdlouhavy. Stavba ve
vefejném prostoru se neobejde bez slozitého projednavani, dnes nastésti ¢im
dal vice i s vefejnosti. Nemuze se také opirat o praci jednotlivce, ale vyZaduje
dlouhodobou spolupréaci pomérné velkého mnozstvi lidi — nejen projektant
artznych odbornikd, ale i téch, ktefi stavbu pfimo stavi.

Tento proces jsme chtéli ukidzat na konkrétnim prikladu. Vybrali jsme projekt
revitalizace parku u Smetanova domu v Litomysli a konkrétné vystavby pési
lavky v rdmci tohoto projektu. Na tomto prikladu je mozné demonstrovat kom-
plexnost celého procesu od architektonické soutéze pres verejné projednani az
po findlni realizaci a zpétnou vazbu verejnosti. Zvolili jsme kratké video kvili
moznosti ukazat nékolikalety pribéh vzniku lavky v nékolika minutach.

Jako doprovod vystavujeme také model ¢asti lavky v méfitku 1:1, ktery jsme si vy-
robili, abychom si ovérili funkénost a pisobeni mostovky, navrzené z ocelovych
lamel. Pfipadd ndm zajimavé doplnit obrazovy zdznam procesu konkrétnim
fyzickym prvkem, ktery ma vztah k tomu, o ¢em se v zdznamu mluvi.
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Obnova nabrezi reky Louc¢né v Litomysli

Autori: Martin Rusina, Martin Frei

Spoluprace: Markéta Polac¢kova, Mojmir Pukl, Daniela Vanickova
Spoluautor lavky: Petr Tej

Autofi socharského feSeni: Pavla Scerankova, DuSan Zahoransky
Zahradni architekti: Jakub Finger, Mirka Svorova —- PARTERO
Grafické feSeni: COLMO

Statika: Vilém Silbrnik, Michal Karasek - STA-CON

Investor: Nadace Promény, Mésto Litomysl

Celkova plocha: 3 ha

Néklady: 30 mil. K¢

Soutézni navrh: 2013

Projekt: 2013-2015

Realizace: 2016-2017

Uprava nabrezi ficky Lou¢né v centru Litomysle navazuje na Gsek, upraveny jiz drive
AP atelierem. Néavrh stoji na koncepci obnovy a propojeni ¢tyt riznych méstskych
prostort — nabrezi, biehti feky, parku a ulice - do jednoho funkéniho celku.

Na nébrezi vzniki méstska promenada pod stromy, urc¢ena pro odpocinek, set-
kavani a hry. Jeji soucasti je socharsky ztvarnéné détské hristé s hudebnimi mo-
tivy. Nabrezi je lemovano nizkou zidkou z probarvovaného betonu, vytvarejici
hranici mezi méstem a prirodnimi brehy reky. Ty jsou zachovany ve své divoko-
sti a zpfistupnény pouze na vybranych mistech lehkymi pozorovatelnami ptaki
aryb. Reka Lou¢na je pfemosténa zavésenou pésilavkou. Ta je, stejné jako pozo-
rovatelny, navrzena jako transparentni ocelova struktura co nejméné zasahujici
do prirodniho okoli. Park u Smetanova domu je upraven na proslunénou poby-
tovou louku. Obnovena je ladem lezici zahradka restaurace, ktera je nové do-
plnéna o ocelovy pavilon se zelenou stfechou. Ulice Vodni valy bude vydlazdéna
do roviny a dopravné zklidnéna.
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Kurt Vonnegut. Mechanické piano, 1979

Kniha Kurta Vonneguta |r. Mechanické
piano nastifiuje téma, o kterém spolu Casto
diskutujeme. Bez techniky si  soucasnou
architekturu nelze predstavit, ale podstatné je
podle nas rozumné vyuZiti techniky ve vztahu
ke spolecnosti. Technologicky ani spolecensky
pokrok se nema stdt modlou, které bude
obétovan prirozeny lidsky Zivot.
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Petra Marko

1983 - architektka, Londyn - Marko&Placemakers -
London School of Architecture

lgor Marko

1970 - architekt, Londyn - Marko&Placemakers -
Plan Bratislava
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At Marko&Placemakers, we increasingly see the role of the architect as mediator
and enabler of a participatory and collaborative processes reaching beyond
the physical aspects of design. We believe that successful city making needs to
combine both bottom-up and top-down approach, in order to sustain growth
and genuine character of places. This means not only engagement of local people
and stakeholders, but also lobbying and negotiating with decision makers to
ensure that energy invested into bottom-up initiatives will have a genuine and
lasting effect on the whole community, not just communities of interest.

Recoded City sheds light on this new epoch in the relationship between cities
and civil society by presenting an emerging range of collaborative solutions and
distributed governance models. The authors draw on their own fresh research of
global pioneers forging local design strategies, public-realm interventions and
new stakeholder dynamics. Because of its close engagement with people, place
and local identity, the field of participatory placemaking has huge untapped
potential. Responding to the challenges of the Anthropocene era, Recoded City
is for decision-makers, developers and practitioners working globally to make
better and more liveable cities.
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Lucy Bullivant, Thomas Ermacora. Recoded City: Co-Creating Urban Futures, 2016; p. 204-207
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http://markoandplacemakers.com/sites/default/files/01_16_recoded_city.pdf
http://markoandplacemakers.com/sites/default/files/01_16_recoded_city.pdf

TOGETHER

Markéta Brezovska, Jan Kristek. Petra Havelska. Together Alone, 2011
Boj o prostor, 2013
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L enka Kuzvartova

1986 - kunsthistoricka se zamérenim na bydleni

a participaci, Praha - Ustav pro dé&jiny uméni FF UK -
Francouzsky Ustav pro vyzkum ve spolecenskych
védach (CEFRES)

Pro participativni projektovdani jednoznac¢né hovori
fakt, Ze architekti nejlépe zjisti, co lidé potiebuji, kdyz
se jich na to zeptaji. Nebudou tak vznikat domy pro
zpradmeérovaného abstraktniho ¢lovéka, u néhoz se
berou v potaz pouze zdakladni Zivotni potfeby.
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Jina architektura je mozna

Zajem o spolecensky angazovanou architektonickou praxi mé zavedl az do
brazilského Sao Paula. Pravé zde, v nejvétsim meésté jizni polokoule s vice nez
dvaceti miliony obyvateli, se na pocatku osmdesatych let zacali architekti
spojovat s chudymi obyvateli v boji za pravo na dtistojné bydleni a pravo na
mésto. Zacaly vznikat prvni projekty samospravné vystavby, ktera se portugalsky
nazyva mutirdo autogerido. Slovo ,mutirao“ pochazi zdomorodého jazyka Tupi
a oznacuje kolektivni sebeorganizaci pro vykonani préce, ze které budou mit
vSichni zGcastnéni uzitek. ,Autogestao” pak oznacuje samospravu, ,autogerido®
tedy znamena samospravny.

Tzv. samospravna vystavba prosla za posledni dekady vyvojem, ktery Gizce souvisel
s aktualni politickou a ekonomickou situaci v zemi. Na prelomu osmdesatych
adevadesatych let se ji dostalo podpory od tehdejsilevicové starostky mésta. Béhem
¢tyr let jejiho mandatu se zacalo stavét na sto riizné velkych projekt tohoto typu.

Utéchtoprojektijde otoumoznitlidem snizkymiprijmybydletblize méstskému
centru, aby mohli vyuzivat fungujici méstské infrastruktury a vefejnych sluzeb.
Pravé oni jsou totiz vytlacovani na okraj mésta do monofunkénich sidlist
stavénych vladou nebo do svépomocné stavénych slumt. Dalsim dtlezity
principem je participace, tedy zahrnuti budoucich obyvatel do celého procesu
od projektovani, pres pripravu a nasledné rizeni vystavby az po préci na stavbé
samotné. Architektim nélezi spise role poradcii, presto vSak maji na podobu
projekta velky vliv.

Pfi terénnim vyzkumu jsem spolupracovala se skupinou technické asistence
Usina (usina-ctah.org.br), kterd sdruzuje architekty a architektky, urbanisty,
sociology a socialni pracovniky a pracovnice a klade si za cil prispivat praktickou
¢innosti ke kritice kapitalistického pojeti mésta a podporovat komunity, které se
rozhodnou pro samospravnou vystavbu. Pivodné $lo o dobrovolnickou skupinu
mladych architektd, ktera se pozdéji etablovala jako nevladni organizace.

Diky mnohamési¢nim pobytiim v jejich ateliéru jsem méla moznost seznamit
se s vyzvami a limity jejich prace. Jako problematicka se ukazala moje pfedstava
o ,opravdové participaci® pfi projektovani. Architekti disponuji technickym
védénim a zkuSenostmi, které pri nékolika mélo sezenich neni mozné predat
komunité, pro niz pracuji. I kdyZ architekti z Usiny postupné vyvinuli techniky,
jak zpristupnit postup projektovani laiktim, stale zistava mnoho rozhodnuti na
specialistech, tedy na téch, ktefi rozumi né¢emu, ¢emu vétSina rozumét nemiizZe.
Jedny od druhych to vzdaluje a mtze to vést k vzajemné nedtivére. Architekti
casto baziruji na urcitych reSenich a mistni obyvatelé maji zase nékdy nerealna
ocekavani. Pokud architekti pfestanou s komunitou oteviené komunikovat nebo
prosadi urcité reSeni pres jeji odpor, vede to k pasivité. Rodiny pak ocekavaji, ze
vSechna feseni prijdou hotova od architektq, a to i ta, pri nichz je participace
budoucich obyvatel zasadni.
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S podobnymi problémy se jisté potykali i zdpadni prikopnici participace
v navrhovani jako byli Giancarlo de Carlo, Lucien Kroll, Ralph Erskine a John
Habraken. Némecky architekt Peter Sulzer piSe v knize Architecture and
Participation (eds. Peter Blundell Jones, Doina Petrescu, Jeremy Till, Londyn,
New York 2005) z vlastni zkuSenosti, Ze ,jako architekt musite na nékterych
vécech trvat - kdybyste diskutovali o vSem, zblaznili byste se.“ Rozhodovani
mezi vyhovénim pozadavki rodin a ohledem na vlastni znalosti a zkuSenosti
je jisté nelehké. Pro participativni projektovani jednoznac¢né hovorti fakt, Ze
architekti nejlépe zjisti, co lidé pottebuji, kdyz se jich na to zeptaji. Nebudou
tak vznikat domy pro zprimérovaného abstraktniho ¢lovéka, u néhoz se berou
v potaz pouze zdkladni Zivotni potfeby. Takova vystavba je monotonni a ve svém
disledku nefunguje dobre, jak vime z mnoha naSich panelovych sidlist, ¢asti
soucasné komer¢ni bytové vystavby a jak je patrné i u brazilské socidlni vystavby.

Zajimavy je postoj architektek a architektt z Usiny k formalnim kvalitam stavby.
Jiz pred lety vyvinuli zptisob stavéni bytovych domit pomoci nosné cihlové
konstrukce zpevnéné ocelovymi schodistovymi vézemi. Ty zarucuji snazsi
a bezpec¢néjsi pohyb a prepravu stavebniho materialu po stavenisti. V projektu
pojmenovaném Paulo Freire ze zacatku tisicileti zase pouzili ocelovou nosnou
konstrukeci, kterd umoznila variabilitu dispozic jednotlivych bytd. Architektky
a architekti Usiny odmitaji samotcelné uzivani urcité architektonické formy
nebo technologie — oboje musi slouzit pro zmenseni naro¢nosti pfi vystavbé
a hlavné pro naplnéni potteb a prani obyvatel, které se tykaji zejména co mozna
nejvétsi vymery byt a ochrany soukromi jednotlivych rodin.

[ kdyz se kviili soucasné politické situaci musi samospravna vystavba v Sdo
Paulu potykat s mnozstvim pfekazek, stale vznikaji nové projekty. Architektky
a architekti z Usiny vénuji péci propagaci této myslenky skrze sviij web a rizné
prezentace, diskuze a vystavy a to nejen v Brazilii, ale po celém svété. Naposledy
se Ucastnili Trienale architektury v Lisabonu.

Cinnost Usiny nejspis neni mozné povaZzovat za jednoduse pienosny recept na
spolecensky angazovanou praxi. Ukazuje ale, do jakého dobrodruzstvi se pusti
architekt, ktery se za¢ne zajimat o politicky a socialni kontext své tvorby a o jeji
vyuziti pro chudsi a neprivilegované vrstvy spole¢nosti.

Samosprdvnd vystavba se piivodné tykala predevsim fadovych rodinnych domkii. Slo o tradicni typ s fadou
ekonomickych vyhod: mozZnost zfidit si Zivnost, diim rozsifovat a jeho ¢dsti pronajimat. Usina pracovala
v letech 1990 a 1991 na projektu rodinnych domkii pojmenovaném 26 de Julho ve vychodni ¢dsti Sdo Paula.
(foto: Kuzvartovd 2016)
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Postupem casu kviili mensi dostupnosti pozemkii zacali architekti navrhovat jako vhodnéjsi typ bytové domy. Projekt pojmenovany po brazilském pedagogovi a filozofovi Paulu Freirem vznikal v letech 1999 aZ 2010. Za
Projekt Unido da Juta se stavél mezi lety 1993 a 1998. Jde o nosnou cihlovou konstrukci vyztuZenou ocelovymi

dlouhym trvanim vystavby stoji Casté problémy s financovanim — mnozi politici samospravné vystavbé prilis

schodistovymi véZemi, které nesou nddrze na vodu. (foto: Kuzvartovd 2015) nepfeji. (foto: Kuzvartovd 2015)
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Pfi terénnim vjzkumu (2013-2016) jsem sledovala projekt ve mésté Suzano v metropolitni regionu Sdo Paula. Dalsim sledovanym projektem byl bytovy celek pro celkem 600 rodin v sdopaulské ctvrti Sdo Rafael. Zde jsem
Utastnila jsem se schiizek architektii s koordinacni skupinou i se vSemi 144 rodinami, které jsou do projektu meéla mozZnost zachytit aktivity participativniho projektovani a fungovdni hnuti za bydleni, v némz se rodiny
zapojeny. Také jsem spolecné s rodinami pracovala o vikendech na stavbé. (foto: Kuzvartovd 2014) organizuji. (foto: KuZvartovd 2014)
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Karolina Kripnerova

1990 - architektka, Praha - Architekti bez hranic -
FA CVUT

Jakub Mikulastik
1990 - designér, Praha * Architekti bez hranic

Diky nasemu vzdéldani, schopnostem a nadseni
pro véc mdme v rukou ndstroje, kterymi mdzeme
pozitivné formovat prostredi, ve kterém Zijeme.

Zdaroven by vsak architekt nikdy nemél zapominat

na socio-kulturni aspekt jeho prace, nezapominat,

Ze pfi navrhovdni nejde jen o misto samotné, ale

pfedevsim o osoby a komunity, které toto misto
budou vyuZivat!
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Clovék. Mésto. Domov.

Tri slova, ktera se mi vybavi, kdyz se rekne architekt.

Casto se setkame s predstavou vefejnosti, Ze architekt je jakysi bonus,
ktery jen prodrazuje stavbu (,né, nakreslim si fo sam”). Proc?

Myslime si, ze tato predstava je do jisté miry ceskym specifikem, které
se utvorilo na zakladé spolecenské zkusenosti z minulého stoleti. At uz
jde o potlaceni osobniho vyrazu architekta béhem minulého rezimu nebo
naopak premrsténé velebeni vyraznych osobnosti moderny. Architekt je
Casto enfant terrible projektu, co si nikdy neda rict a na ostatni se
diva spatra. NemdZeme si vSak za tento spolefensky nazor také jako
architekti sami?

Diky nasemu vzdélani, schopnostem a nadseni pro véc mame v rukou
nastroje, kterymi miZeme pozitivné formovat prostiedi, ve kterém Zijeme.
A tim i celou nasi spolecnost. Vzdyt' pravé architekt je ten, kdo vidi
problémy a potenciadly mista. Kdo tusi vazby: (ne)fungujici, ale

i potencialni. Vnima vztah Elovéka a prostoru, vi, jak prostor plsobi

na clovéka. A nemluvime zde jen o Vasem obyvacim pokoji, mluvime

o mistech, které ovlivhuji nas vsechny - o verejném prostoru.

Malebné ulicky, rozlehla nameésti, temné podchody..

Architekti obvykle hovoFi jazykem pldorysd, schémat, skic, vizualizaci..,
ve kterych jsou ftrénovani, aby dokazali sdélit své poselstvi. Zaroven by
vsak architekt nikdy nemél zapominat na socio-kulturni aspekt jeho
prace, nezapominat, ze pri navrhovani nejde jen o misto samotfng, ale
predevsim o osoby a komunity, které toto misto budou vyuzivat!

Velkou inspiraci pro nadi praci je némecky architekt plsobici ve Vidni,
Alexander Hagner. Pan architekt dokazal naslouchat lidem se
specialnimi poZzadavky - lidem bez domova a studentim, dokazal odhalit
silné a slabé stranky opusténého nevyuzivaného domu ve videnském
sirsim centru. Pomoci kvalitniho navrhu proménil sedy puntik na mapé
v misto setkavani, nabidnul lidem bez pristresi domov a dal zivot
zcela ojedinélému a pionyrskému projektu Vinzi-Rast Mittendrin + Lokal.
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Skupinu Architekti bez hranic zalozili v roce 2015 architekti Karolina
Kripnerovd a Vojtéch Sigmund. Skupinu dnes tvori desitka mladych
architektl a designérl. Spojuje nis zijem o projekty, které nevznikaji
s vidinou honorare, ale proto, aby zvysily kvalitu verejného prostoru,
ochrénily Zivotni prostfedi, nebo hledaji feseni na néktery z neduhd
spolecnosti. Klademe si za cil iniciovat a realizovat projekty

v problémovych lokalitach a pro znevyhodnéné lidi, kultivovat verejny
prostor a posilovat mezilidské vztahy.

V soutasné dobé se vénujeme nékolika projektdm. Jednim z nich je
zlepSovani stavu podchodli pod praZskou magistralou na Vitavské.
Tento prostor vniméme jako neutéseny, kterym vSak musite projit,
pokud nechcete hazardovat prebihanim magistraly.

V ramci sousedského festivalu Zazit mésto jinak jsme zde jiz dvakrat
(2015, 2016) usporadali program, jehoz cilem bylo vytvoreni prostoru
pro interakci lidi, ktefi pod mostem Ziji, organizaci, které jim pomahaji,
a verejnosti.

V podchodech v lété zrealizujeme Orientacni systém za podpory
a pomoci Méstské casti Praha 7 a grantu Nadace Promeny.

Jinym, jiz zabehlym projektem, jsou Verejné satni skriné.
Heslem Verejné satni skriné se stalo:

Co nepotrebujete, nechte zde. Co potrebujete, to si vezméte.

V soucasné dobé funguje v Praze pét Verejnych Satnich skrini
a jedname o dalSich lokalitach.

Spolu s panem Vojtéchem Sedlackem pracujeme na Sprchomatu - coz je
navrh vefejné sprchy, kde se miZe osprchovat kazdy, turista, cyklista,
nebo také Clovék bez domova.

Dalsim tématem, kterému se vénujeme, je popularizace architektury
a osvéta vefejnosti. Organizujeme prezentace architektd ve vefejném
prostoru v ramci experimentalniho streetartového projektu
Ukradena galerie.

192 | KK& M

Tési nas zajem o nase projekty, kladny ohlas verejnosti a jeji podpora.

Mame radost, kdyz vidime, Ze to, co délame, skutecné funguje,

a ze jsme nekomu pomohli. Doufame, Ze nase cinnost bude inspiraci
pro dalsi obCansky aktivismus jak mezi architekty, tak i ostatnimi
profesemi, a spolecné zlepsime mista, ve kterych Zijeme.

V Praze, 26.5. 2017
Ing. arch. Karolina Kripnerova

MFA Jakub Mikulastik

Architekti bez hranic
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délka: 03:12
rok: 2016
autofi videa: David Pfilucik, Architekti bez hranic
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https://vimeo.com/191629406

Daniela Krajéova

1983 - umélkyné se zajmem o socialni témata,
Bratislava
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Martin Jancok
1978 - architekt, Bratislava - PLURAL - FASTU

Michal Janak
1987 - architekt, Bratislava - PLURAL - FASTU

Spolo¢nost musi vediet pondknut priestory pre
kaZzdého, nie iba pre vietkych.

Mesto mbZze fundamentdlne menit svoj obraz iba
skrz politiku. Tym pddom sa aj architektira mesta
musi spolitizovat, byt sivedomd ideologického rdmca
a diskurzu. Na to, aby architekti mali fundamentalny
dosah na mesto (alebo akékolvek osidlenie), neméze
architektdra vystupovat ako nepolitickd.
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Mesto - politcikum

Pre architektiru nédtho reglénu je v tejto dobe priznaZnad uwrZitd vyéerpancst. Po deka-
dach pléncvaného hospodidrstva, jasne stanovenej paradigmy a byrokratického mechanizmu
produkcie priestoru sa v siddasne] trhovo crientovanej spolofneosti vytratila potroeba
kohersntnej stratégie planovania. Plan, projekt mesta, je fragmentovany v parcialnych
zdujmoch a redukovany na kvantifikovatelIné pacametre ekonomickej efektivity a formdlnej
komoditizdcie. Pre funkind demckratickd spolodnost je nutny jasne stanoveny disSkurz,
ktory v3ak nie je réimcovany progresom (hladanie nového univerzalneho riefenia), ale
valdtornou pluralitou, dialektiken jasne stancvenych poziecii. Tekutost a paradox je pro-
gramom demokratického mesta. To vyladuje rdznoredost formy, nie konsenrus trividlnosti.

Olcha architekta sa v tomto usporiadani mmenila z pozicie stratéga na poziciu kritika.
Hasou zodpovednostou je poukazovat na verejné atribity mestského priestoru a tie aspek-
ty, ktoré sd kIdSowvé, sicasne viak nie sd kvantifikovatelnéd ekonomicke-efektivnymi para-
metrami.

Ako architektli pracujeme = formou a priestorom. Formu wvnimame ake ndstre) Struktdrova-
nia, wytwvarania vitahov, nie ake wytviranie cbrazu. Sme sl vedomi pominuteInosti funk-
cie a naopak, trviacnosti priestoru. Prete nastavujeme zakladné cémce, wvztahy, ktoré
dokaZu adresovat nepredvidateIncst ufitia. V neposlednom rade takto nastolend vatahy
ponechavajnt mestu priestor, ktory nemusi byt vébec popisany. Ide o ,zhytkowvé™ plechy,
obyvateIné ruiny. Takychto priestorov ubdda a a0 povaZfované za neiiadice. Myslime a1
opak. 50 kIdéowé pre inkluzivne prostredie mesta. NMie je mo¥né ich komeditizovat, ani
kvantifikovat. Spoleoénost musi wvediet pondknut priestory pre kafdého, nie iba pre viet-
kych.

Niektoré aspekty formy sa dostali do dzadia. Safasny dbraz na efektivnu vyufitelnost
opomifia velkorysost, ktors je kIddovd vo vztahu k verejnému charakteru prostredia mes-
ta. Pritom mnoho prikladev budov, ktoré nardbali s formou velkoryso ake Novd Synagbga
v 2iline, alebo wila Tugendhat - dokazuje, Ze monumentalita dokafe abscrbovat program
presahujici typologicked rimce v prospech wvereindho. Swojim dopadem Etruktidreid mestsky
priestor a vycvdrajld miesta.

Obraz demokratického mesta je désledkom permanentnei konfrontdcie v nédzorovej diskusii.
Tato konfrontécla méfe byt frustrujéca. Nejestwvuje riefenie. Tente stav je ale Ziaduci.
Fre kvalitni diskusiu je nutné pracovat s jasne sformulovanymi ndzormi, ktoré sd arti-
kulované &1 uf v sdtaZnych navrchoch, alebo textoch.

Byt kritikom a advokdtom verejnych zédujmov tvorby miest wviak nestadl. Architektira ake
taki dokéfe Etruktirovat priestor, ale je viazand spolofenskymi podmienkami, cegu-
lativmi. Mesto miie fundamentialne menit svo) obraz iba skrz politiku. Tym padom sa aj
architektira mesta musi spolitizowat, byt si vedomi ideclogického ramca a didkurzu.

Ma to, aby architekti mali fundamentilny dosah na mesto (alebo akékolvek osidlenie].
nemdZa architektira wvystupovat akeo nepoliticks, Odbornest nabidda k hladaniu .spravnehoe
cledenia™, vedeckoati discipliny. Diskusia o meste musi byt safastou politickéhe zépa=
su, nie iba v akademickej rovine.

HMartin Janfok

Michal Janak 3
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A GREEN

ARCHIPELAGO

Florian Hertweck, Sebastien Marot
(eds.). The City in the City—Berlin: A
Green Archipelago, 2016
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Petr Dub

1976 - intermedialni umélec, Praha - Studio Flusser
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délka: 05:17
rok: 2014

Monument nebo instrument?

Symbol tradicniho obelisku, na kterém lze optimdlné demonstrovat rozpory mezi spolecenskou zakdzkou
a jeho redlnou architektonickou (ne)funkcnosti. Tvarovou formu piivodniho egyptského sloupu ukoncenou
pyramidem nalezneme ve formé monumentu prakticky na kazdém kontinentu. Jeho pfitomnosti nakonec
neuniklo ani druhé nddvoii Prazského hradu. V prostranstvi ndrodni architektonické dominanty miizeme
pozorovat modernistické pouziti momentu symbolické piety, které ovSem nebylo realizovdno za vyuZiti nové
hledané analézané architektonické prostredky, nybrz skrze historizujici artefakt, pfipominajicivice demonstraci
zaboru ¢i znackovani urcitého. Obelisk je historicky dobrym pfikladem situace, kdy se z architektury stava
nosic¢ vyprdazdnénych informaci - nejen v estetickém slova smyslu, ale predevsim ve smyslu hledani odpovédné
funkce soudobé architektury. Sila kapitalu casto vytvari artificidlni, zchromlé produkty, vznikajici na zdklade
spolecenské poptavky urcené k uspokojeni riiznych psychologickych potteb.
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https://youtu.be/S41bPYJ11tE

Karsten Harries. Etické funkce
architektury, 2012
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Karel Maier

1951 - architekt a urbanista, Praha - FA CVUT -
Association of European Schools of Planning (AESOP)

Planovani mést tedy mda byt predevsim politickou
¢innosti — nikoliv ve smyslu partajniho politikafeni,
ale ve smyslu polis ob&and.
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Kdo ma planovat mésto, proc¢ a jak?
Kdo?

Meésta jsou vlastné to nejslozitéjsi, co ¢lovék vytvoril. Jsou nositelem civilizace
amaji celou fadu ekonomickych, spolec¢enskych, kulturnich a politickych funkci.
Planovani mést je tudiz velmi odborna zélezitost. Naprostou vétSinu nasich mést
zalozili ve stfedovéku odbornici — lokatori. Jiz pri zalozeni méla mésta pevné
vymezena vefejna prostranstvi a plochy pro stavby, které bychom dnes radili
do vefejného vybaveni. Kdyz v dobé primyslové revoluce nékterd mésta zacala
prertstat do industridlnich aglomeraci, rozsifovani a prestavbu mést planovali
zemémeéri¢i a technici se starali o vybavovani technickymi a dopravnimi
infrastrukturami. Teprve na prelomu 19. a 20. stoleti se zacala mésta zabyvat
uméleckou stranku svého planovani a staviteli mést se stali architekti.

Béhem 20.stoletise ale postupné ukazuje, Ze planovani mést neni anijen geometrie
ani jen technika ani jen uméni. Uspokojivé vysledky nepfinesly ani pokusy predat
Stafetu planovani sociologlim ¢i ekonomi@im. Proto se ve vyspélych zemich
emancipuje profese urbanisty-planovace mést jako zvlastni ,interdisciplina“
presahujici tradi¢ni technickovédné, socidlnévédné a umélecké skatulky.

Postupné sili presvédceni, ze na utvareni mést maji mit hlavni vliv obcané,
kteri ve mésté Ziji. Planovani mést tedy ma byt pfedevsim politickou ¢innosti
- nikoliv ve smyslu partajniho politikareni, ale ve smyslu polis ob¢an, jejichz
pozadavky na usporadani mésta, kvalitu jeho prostfedi a zajisténi sluzeb
v ném by mély byt vstupem a korektivem planovani provadéného k tomu
vySkolenymi urbanisty - planovaci.

Drazi architekti, pokud si chcete zachovat svoje soucasné postaveni v oboru urbanismu-
planovani, budete se muset naucit v tymu se sociology, demografy, inZenyry, ekology
a ekonomy uskuteciiovat pozadavky obcanii. A odmitnete predstirani participace
pidarovymi prezentacemi, které jen zakryvaji pavucinu vztahii politikil, diednikii
a byznysu.

Pro¢?

Mésta uzivaji a preménuji velmi riizni lidé, s velmi rozdilnymi az protichttdnymi
individu4lnimi ¢ skupinovymi z4jmy a predstavami o mésté. Pokud tém
z4jmm, které poskozuji zajmy ostatnich, nebude nadrazeno to, cemu fikame
vefejny zajem, ziejmé zvitézi ti nejsilnéjsi a ostatni se budou muset prizptsobit
nebo odejit nékam jinam. Ale nejen to: prosazeni izkého individualniho anebo
skupinového zdjmu bez ohledu na kontext miize nakonec poskodit i samého
nositele. Vypravét by o tom mohli podnikatelé, kteti si vymohli zménu tizemniho
planu a postavili provozovnu v zaplavovém tizeminebo tfeti benzinovou pumpu
vfadé u okresni silnice.
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Jenomze kdo tedy ma vymezit, co je vefejny zijem? To bylo jednoduché
vtradi¢nichspole¢nostechzakotvenychvmalém prostorumeéstacivesnice. Tamse
domy, pole a fabriky po generace dédily a nebylo zapottfebi nikoho presvédcovat
o pottebé udrzitelného rozvoje - tedy predat dalsi generaci co nejlepsi dédictvi
a neznepratelit si sousedy. Dne$ni spolec¢nost siti, globalizovanych kolosti, pro
néz jsou staty jako je nas ekonomickymi trpasliky, a developeri ovladajicich
radnice ma s pojmenovanim, notabene prosazovinim vefejného z4jmu ve
mésté, problém.

Draziarchitekti, obcané, kteti prestaliverit politikiim, ocekavaji, Ze urbanisté-planovaci
mést budou ti, kdo dokdaZou ,jejich“verejny zdjem vymezit a prosazovat. A jak tedy maji
urbanisté-planovaci verejny zdjem nachdzet? Mozna by pomohlo, kdybyste se na to, co
ma planovdani mésta ve vefejném zajmu nejvic hlidat a prosazovat, podivali o¢ima téch,
jejichz hlasu naslouchame nejméneé: déti, seniorti, matek samoZivitelek, nemocnych
a chudych. Pokud budete takto planovat, nebudete mit problém rozhodnout, zda je ve
vefejném zajmu postavit dalsi tunely a magistraly pro auta nebo radéji mésto planovat
pro lidi, ktefi autem nejedou. A uz vitbec byste neméli problém vymezit plochy pro
Skolky a skoly, komunitni centra, pecovatelské domy a verejné parky.

Jak?

Planovani m4 néstroje, které jsou v zdsadé dvojiho typu. Tam, kde plan
ocekava, ze jeho zaméry bude realizovat soukromy investor, pouzije regulaci,
kterd vymezi hranici mezi tim, co se smi a nesmi. Pokud se ale mé v izemi
prosadit konkrétni zména ve vefejném zajmu, tato hranice nestaci: musi
nastoupit vynuceni formou verejné prospésnych staveb a opatfeni, véetné
institutu vyvlastnéni. Vefejnym zdjmem tedy je nejen zmény umoznit, ale také
je prosadit, a to tam, kde je to nejvhodné;si.

Drazi architekti, hledejte co nejpiiméjsi cesty, jak prosadit vefejny zdjem v planovani
meésta, ktery jste naslouchanim obcantim nalezli. Namisto nekonecnych steskii na zakony,
vyhlasky a titedniky se naucte vyuzivat moznosti, které vam piedpisy a instituce nabizeji.

Zbyva jesté par otazek: Je krdsa mésta vefejnym zajmem? Pokud ano, mtze
regulace anebo vynuceni planovanim zajistit, aby bylo mésto krasné?
Mtizeme tedy naplanovat krasu mésta? To asi ne, ale méli bychom pomoci
regulace zabranit ni¢eni krdsy mésta naptiklad netmérnymi novostavbami
nerespektujicimi charakter prostredi, dopravou a vizudlnim smogem reklamy.
A méli bychom si uvédomit, Ze péce o krdsu mésta nekondi jeho centrem, ale
méla by se tykat i jeho predmeésti a sidlist.

Drazi architekti, pokud se chcete stat urbanisty-planovaci a planovat mésta, vesnice
¢i krajinu, nevystacite s jejich navrhovanim, které vds ucili ve Skolnich atelierech.
Planovani se sice vyjadiuje dvourozmérnymi plany a tfirozmérnymi vizualizacemi ¢i
modely, ale ma jesté dalsi rozméry. Tim Ctvrtym je cas, ve kterém planovani probiha
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a plany se uskuteciiuji. Cas, ktery je vam vyméien k tomu, abyste vytvofili plan mésta,
je velmi krdatky. Cas, po ktery budou lidé ve mésté pocitovat diisledky vaseho planovani,
bude nesrovnatelné delsi. A k tomu je tu jesté paty rozmeér: lidé — obyvatelé, investofi,
urednici, politici. V takto pétirozmérném prostoru funguji urbanisté-planovaci avném
by méli formulovat, chrdnit a prosazovat vefejny zdjem, jehoz soucdsti (snad) je i krdsa.
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CIVILIZATION

Peter Hall. Cities in Civilitation, 1998

Sir Peter Hall, legendérni osobnost britského
urbanismu a urbanni geografie, jediny
urbanista, ktery byl povysen britskou krélovnou
AlZzbétou do 3lechtického stavu (v roce 1998),
zemrel ve véku 82 let dne 30. Cervence 2014. Za
své dlouhé profesionélni drahy byl profesorem
prostorového planovani a regenerace mést
na rtznych 3kolach ve Velké Britanii a USA,
prezidentem  britské Asociace  planovani
mést a venkova (Town and Country Planning
Association, TCPA) a Asociace pro regionalni
planovani (Regional Planning Association).

Podle svého vlastntho vyjadfeni pro denik
Guardian napsal Peter Hall kolem padeséati knih
a snad 2100 ¢lankt a eseji; pfi svych studijnich
cestach  kazdorocné nacestoval statisice
kilometrd. Jeho texty jsou nejen odborné
nesmirné fundované, ale dokazi byt také ctivé a
mohou zaujmout i laika; ostatné ¢lanky Petera
Halla se nevyskytovaly pouze v odbornych
Casopisech.

Cities in Civilization vydal Hall v roce 1998
jako svoji nejobjemnéjsi publikaci. Jedna se
o grandidézni srovnavaci studii kulturni historie
nékolika mést v obdobich, kdy tato meésta
prozivala svij zlaty vék a kdy se stala centry
inovaci, jeZ nasledné ovlivnily cely svét.

MAIER, Karel. Sir Peter Hall. Urbanismus
a Gzemni rozvoj. 2014, XVII(3)
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Lukas Makovsky

1988 - architekt, Praha - Kanceldr strategie a rozvoje
IPR Praha

Za rozvojem mésta si predstavujeme stavbu budov
a silnic misto toho, abychom vidéli rdst spokojenosti
s méstskych Zivotem, rist vzdélani a rozvoj lidského
potencidlu, které nakonec vedou k lep3im pracovnim
mistim, kterd ndm zajisti dlouhodobou prosperitu.
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Vsem, kdo vérite v méstskou budoucnost

Na zacatek bych uvedl, Ze prestoZe jsem architekt, v souc¢asné dobé se vénuji
zejména méstskému planovani, hlavné pak ekonomickym vztahtim ve méstech,
tedy urbanni ekonomii. Z tohoto divodu se mij prispévek zaméruje na mésto
jako celek a na ekonomiku, ktera za fungovanim mést stoji.

Kuratorkou této vystavy jsem byl vyzvan k polemice. Dovolim si tedy polemizovat
se samotnou vyzvou k planované vystavé, na zakladé které jsem tento text napsal.
Hned v prvnim odstavci je uvedeno: ,S rostouci komplexnosti navrhovani
vystavéného prostiedi se v§ak architekti a architektky ¢asto omezili na pouhé
naplnovani normativnich, formalnich ¢i ekonomickych néroki a rezignovali na
jejich zpochybriovani ¢i vyjadfovani se ke spolecenskym otazkam souvisejicim
s planovanim mést. Vétsina architektd a architektek zapomnéla na etiku
architektonické praxe.”

Byt to tak asi neni mysleno zdmérné, podporuje toto sdéleni stereotyp o ekonomii,
ktery podle mé v soucasné dobé v kontextu architektury vSeobecné panuje. Ve
chvili, kdy se mluvi o ekonomickych pozadavcich, mysli se jimi pozadavky na
snizovani naklad® na projekt a sama snaha o jejich snizovani je nahlizena jako
atok na kvalitu vysledné architektury. Proto pojem ekonomické aspekty nabyva
vesmeés negativni konotace.

V pripadé planovani mést maji ale ekonomické aspekty mnohem S$irsi zabér,
daleko presahujici pouhé naklady na projekty, a pravé na vyznam ekonomickych
aspekttvtéto discipliné bych chtélve své polemice poukazat. Zaméruji se na tuto
konkrétni oblast, protoze se domnivim, Ze momentalné stoji na samém okraji
zajmu a to se podepisuje na kvalité naseho sdileného méstského prostredi.

Zkusme se tedy na ekonomii podivat v $irsi perspektivé. Pokud bych uvedl jednu
z obvyklych definic, tedy Ze ,ekonomie je véda o efektivni alokaci vzacnych
zdroja mezi jednotliva alternativni vyuziti“, ekonomické usporddavani mésta,
ve smyslu jeho fizeni a planovani, neznamena nic jiného, nez Ze se stavajicimi
zdroji se snazime mésto usporadat tak, aby pro nas bylo co nejvice efektivni,
nebo jinak feceno Gcelné. Zde pak prichazi na fadu uvést, co jsou v méstském
planovani zdroje a co to znamend usporadat mésto efektivné, protoze definice
téchto terminti je zdsadni pro to, jakého mésta a jakymi prostfedky dosdhneme.

U nds m4 monopol na fizeni a planovani mésta volend meéstskd samospréava
a jejimi zdroji jsou jednak rozpocet mésta, ktery méstskd samosprava ve své
kompetenci rozdéluje mezi preferované aktivity a projekty, ale déle to jsou
i nastroje tzemniho planovani, které mésto ma pravo (nebo povinnost) na
zakladé narodni legislativy pouzivat. Nastroje méstského planovani v podstaté
jen upravuji trzni prostfedi - naptiklad zvySovanim a sniZzovinim mnoZstvi
zastavitelnych ploch upravuji nabidku tohoto vzacného statku (obdobné
jako narodni banka zménou trokovych sazeb upravuje nabidku penéz) a tim
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podminuji, jak se budou jednotlivi aktéfi - domdacnosti, firmy, stavebnici —
na trhu chovat, tedy kde budou chtit bydlet, kde budou chtit umistovat sva
pracovisté a kde budou chtit stavét. Stalo by taky za poznamku, Ze v nasi zemi
mezi nastroji méstského planovani zasadné chybi néastroje ekonomické (jako
jsou diverzifikované dané z nemovitosti, infrastrukturni poplatky, platby za
negativni dopady a dalsi), které v liberdlni trzni ekonomice funguji vyrazné
lépe nez direktivni néastroje tzemniho planovéani, které mame momentalné
k dispozici.

Nyni prichazi na radu efektivita. Domnivam se, Ze ve mésté by mély byt zdroje
alokovany tak, aby maximalné zvySovaly kvalitu Zivota méstské spolec¢nosti
jako celku. Jinymi slovy, nalézt variantu, kdy soucet kvalit Zivota vSech obyvatel
mésta dohromady dosahuje nejvys$si arovné. Toto je v mém pojeti ekonomie,
kterd mize z nasich mést udélat lepsi mista k zivotu.

Myslimsi,Ze vnasem porevolu¢nim planovani meéstdo zna¢né miry pretrvava stin
modernistického extenzivniho urbanniho rozvoje, ktery je extrémné naro¢ny
na dopravni a dalsi infrastruktury, které jsou velmi nakladné a jsou hrazené
zvefejnychrozpoctl, a dale naspotfebuenergie a zabor piidy. Systém mé vtomto
sméru obrovskou setrva¢nost, ktera je jesté podporena zakotvenim extenzivnich
principt planovani v normdch, vyhlaskach a zdkonech. V tomto ohledu podle
mé uvazujeme stale v zabéhnutych kolejich a nedari se ndm uniknout z hranic
dosavadnich paradigmat. Za rozvojem mésta si predstavujeme stavbu budov
a silnic misto toho, abychom vidéli rtist spokojenosti s méstskych zivotem, rtst
vzdélani a rozvoj lidského potencialu, které nakonec vedou k lepSim pracovnim
mistim, kterd ndm zajisti dlouhodobou prosperitu. Otazky, jestli netvofit
ekonomicky efektivnéjsi urbanni struktury a uSetfené penize investovat do
zvySovanikvality Zivota, Skolstvi, socidlni péce a kultury, nejsoubézné, ale mély by
byt. Prestoze tato problematika extenzivniho a intenzivniho rozvoje mést mezi
architekty rezonuje, je malokdy predstavena pravé v roviné celospolecenskych
ekonomickych dopadi, které presahuji hranice architektonické praxe a které
jsou pro dalsi aktéry planovani mést — vefejnou spravu, volené organy nebo
obcanska sdruzeni - snaze uchopitelné.

Proto vérim, ze se ndm v budoucnu podafi vice propojit prace architektt,
ekonomi, socialnich geografi a dalSich, protoze bez vzijemné spoluprace
nejsme schopni pochopit komplikovanost mést a zajistit jejich budouci Gspésny
rozvoj. Pokud se ndm to povede, budeme z toho profitovat vSichni.
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Edward Glaeser. Triumph of the City,
2011

Kdybych mél z knihy Triumph of the City vybrat
jeden citat, ktery ji shrnuje, byl by to, volné
prelozen, tento: ,Nade v3e se musime oprostit
od tendence pohliZzet na mésta jako na budovy
a misto toho si uvédomit, ze skutecna mésta
jsou tvofena z masa a nikoliv z betonu.” Mésta
jsou zde nahlizena jako organickd prostredi,
kterd lidé, chtgji-li, mohou utvéret tak, aby
odpovidala jejich Zivotnim potfebdm. Mésta
tu nejsou cilem, ale prostfedkem k lepsimu
Zivotu. Sam autor nékolikrat v knize uvadi,
Ze cilem meéstskych politik by nemélo byt
feseni problémt mist, ale feseni probléma lidi,
ktefi v danych mistech Ziji, a to neni to samé.
Myslim si, Ze tento pohled na véc mdze byt pro
architekty velmi inspirativni.

Emanuel Hruska. Dopravni sit
v krajinném Feseni, 1934

Na rozdil od prvni knihy mze vybér té druhé
pusobit pfekvapivé. Jde totiZ o publikaci z roku
1934, na kterou jsem béhem studii narazil
ndhodou v antikvariatu. Prestoze, jak nézev
napovida, je znatnéd cast knihy vénovéna
dopravnim otézkam, je v ni pomérné hodné
vénovano rovnéz planovani mést. To, co na této
knize spatfuji inspirativni, je to, jak propojuje
planovani meésta s méstskym hospodarenim.
| z této knihy bych uved! jeden citét: ,Vedle
posudku hustoty osidleni a intensity zastavéni
[..], velikosti obytné plochy [ ..] a vedle posudku
minimélnirozlohy zelenych ploch[..] Ize ciferné
nejsndze a nejobjektivngji stanovit ekonomii
zastavovaciho navrhu ve vefejnych plochéch,
coz z hlediska komunélné-politického je jednou
z kardinalnich otazek pfi ndvrhu upravovacich
pland mést nebo kraj [..]* Myslim si, Ze
ekonomické uvazovéani v planovani meésta,
které ve své knize Emanuel Hruska ukazuje,
u nas neni obvyklé. Je to pravdépodobné
zplsobeno i slozitym vyvojem, kterym jsme
si po 2. svétové valce prosli. Proto stoji zato
si tuto knihu pfipomenout, protoZe je i po
vice nez 80 letech od svého vydéani v mnoha
ohledech stale aktualni.
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Robert Osman
1982 - socialni geograf, Brno - Geograficky Ustav,
PrF MU - Ustav geonika, AV CR

Jak by vypadal prostor vytvoreny, napldnovany

a vystavény Zenami, podle Zen a pro Zeny? [..]

Struktura sou¢asnych mést vznikala dlouhd staleti
pouze v reZii muzd, podle muzi a pro muze.
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Uryvek z deniku éerstvého otce

Pomérné dlouho mi prijde zajimavé uvazovat o tom, jak by vypadal prostor
vytvofeny, naplanovany a vystavény Zenami, podle Zen a pro Zeny. Jak by vypadala
mésta, jak by vypadaly silnice, jak by vypadala pole atp. Neni snadné si predstavit,
ze ta struktura soucasnych mést vznikala dlouha staleti pouze v rezii muzi, podle
muzi a pro muze. Je tak pomérné obtizné uvazovat tyto historicky sedimentované
vrstvy néjak radikalné jinak. A je tézké chtit po Zenéach, aby se zamyslily
a formulovaly vlastni narok na podobu prostoru. Maskulinni neni jenom prostor,
ale i planovaci nastroje, analytické prostorové kategorie, dokonce i jazyk sam.
Avtombhle kontextu je zajimavé sledovat, co se déje s Zenou v pritbéhu téhotenstvi.
Skrze néco, co je vlastni jen ji, co zddny muz nedokaze, nabyva Zena a at prilis
nezobecnuji, nabyla Tana, nebyvalé moci. Pravé skrze dité, srze téhotenstvi a skrze
matefstvi se mnou zacala hovofit jinak, o urcitych vécech prestala vyjednavat
a o urcitych vécech zacala uvazovat radikalnéji. Dokazala najednou formulovat
pomérné radikélni potreby a naroky, zacala si urcité véci vybirat a rozhodovat
sama. Vlastné to nebylo néjak nepfijemné, bylo to Gplné pfirozené. Pozice byla
jasna: ,Ja jsem Zena, ja budu rodit, je to moje télo, bude to podle mé.“ A bylo. To,
proc to vypravim, je skute¢nost, Ze jsem ji s touto nové nabytou moci poprvé slysel
formulovat vlastni pozadavek na prostor. Byl to pozadavek na prostor, ve kterém
by si prala rodit. Hovorila o otevieném prostoru. Ptal jsem se, velka mistnost. ,Ne,*
odpovédéla. Ptal jsem se, nékde v lese. ,Ne, abych vidéla do dali, abych se mohla
upnout k horizontu.” Ptal jsem se, na kopci, na stfese. ,Asi by mné stacil i velky
balkén, ¢i jedna oteviena zed's vyhledem.” Ptal jsem se, takze je to o tom vyhledu.
,INe, spi$ potfebuju nebyt izolovand, pottebuju citit vitr, byt v kontaktu s okolim.”
Takze otevieny prostor. To, co mé na tom fascinovalo bylo, Ze to bylo skute¢né
poprvé, kdy pfede mnou formulovala néjaky strukturalni pozadavek na prostor.
[ z toho dlivodu jsem na to zacal byt citlivéjsi, zacal jsem si vSimat novych véci.

Jeden priklad za vSechny. V pribéhu téhotenstvi jsme méli fadu konfliktd, s jeji
pribyvajici moci se ménily doposud ustavené zptisoby vyjednavani urcitych véci
a jeden z mnoha téchto konfliktt se tykal kosickovo-krabickové valky. Takto
pojmenované jsem to nemél hned od zacatku. Prosté se ndm stavalo, Ze Tana
preferovala mit na jednom misté vice véci dohromady (zmét v kosicku) a ja mit
pro kazdou véc specidlni misto, o kterém vim, Ze, kdyz tam $adhnu, tak to tam
bude a nebudu se muset prehrabovat v mnozstvi jinych véci, které aktudlné
nepottebuju a hledat tu jednu, co zrovna pottebuju (systém krabicek).

Predstavte si tfeba piibornik, ten je takovy piikladny. Tana by idedlné méla vsechny
mozné piibory, varecky, otviraky, Spachtle, maslovacky atp. v jednom Supleti a ja
bych idealné pro kazdy typ néstroje mél jednu jasné urcenou prihradku. Nasim
predmétem sporu se vSak nestal pribornik, ale kosicky a krabicky. Tana prirozené
porada své véci do kosickt (kosi¢ek na koreni, na kosmetiku, na téstoviny, dokonce
na doklady, ja pak preferuji krabi¢ky v podobé krabice na naradi, krabicky na
manikaru, krabic¢ek na jednotlivé druhy koreni atp.).
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Obrdzek 2:,,Krabicky“ s kofenim — kazdd nddoba stejnd a v kazdé je jenom jeden druh kofent. (foto: Osman zo17)

Podafilo se ndm to pojmenovat az jednou v galanterii, kdyz jsme si chtéli koupit
,Siticko®. Prodavacka nam nabidla asi tfi a ja mél jasno. Jedno z nich napadné
pripominalo krabici na néradi s jasné oddélenymi pfihrddkami na jednotlivé
nastroje. Jedna prihrddka pro jehly, druha prihradka pro Spendliky, treti
prihrddka pro knofliky atd. S jiskrou v oku jsem se podival na Tafu a skute¢né
ztstal Sokovan. Tohle ,siticko“ se ji od pohledu nelibilo. Pro¢? Vzdyt je dokonalé.
Tehdy se ndm podarilo identifikovat kosi¢kovo-krabi¢kovy rozpor.
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Obrdzek 3: Krabickové Siticko (musel jsem ho koupit, ale jindy, tajné, bez Tani). (foto: Osman 2017)

Nechépu hodnotu kosick®, neumim docenit a tak ani popsat, co je na pofadani
véci prostfednictvim soustavy pro mé zcela chaotickych predméta v kosickach
hodnotného, ale pochopil jsem, Ze néjakou hodnotu to predstavuje. Prekvapivou
interpretaci mi pak nabidla sama feministicka literatura.! Z rtiznych vyzkum
vyplyva, Ze Zeny preferuji primarné blizkost, aby mély sluzby, které poptavaji
blizko, idedlné v dochazkové vzdalenosti, aby za kazdou z nich nemusely jezdit
pres ptil mésta. Jinymi slovy, preferuji smiSené funkce tzemi pfed monofunkénimi
prostory. Urcity ideal predstavuje sousedstvi, ve kterém mate obchod, doktora,
kadernici, postu, kavarnu, cukrarnu, park, hristé, skolku atp. Ale kdo to ma?
Jak4d mésta budujeme? Kolik sousedstvi je skute¢né takto heterogennich? Ta
heterogenita, riznorodost, smisenost, neoddélenost mi zac¢inala pripadat klicova.
Vtom kosic¢kujevsechno takneusporadané, neroztiidéné, neoddélené, tahodnota
krabicek je pravé v tom oddéleni jednotlivych véci od sebe, jejich roztridéni do
rtznych mist, tak, aby kazdy typ véci, kazda véc pro urcitou ¢innost, s urcitou
funkci méla vlastni misto, vlastni krabicku, popripadé prihradku v krabicce.
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Obrdzek 4: Suple s vécmi na prebalovani (kosickovo-krabickovy kompromis). (foto: Osman 2017)

Vnitiné jsem touZil po monofunkénosti, mono-vyznamu, mono-obsahu kazdé
prihradky, kazdé krabicky, kazdého mista. V pfeneseném slova smyslu jsem
touzil po mésté rozdéleném do Gzemi s jedinym jasné urenym vyznamem,
s jednou urcenou funkci. A tuto logiku jsem prendsel domt v podobé své
potifeby krabickové strukturovat véci v prostoru. Tana ve svém nové nabytém
sebevédomisice nezacalaformulovatpozadavkynajinézptsoby planovanimést,
na nové alternativni zptisoby konstrukce méstského prostoru, ale nedovolila mi
zkrabickovat ji alespon prostor doma. PfiSlo mi to zajimavé z mnoha dtvodd,
jak teoreticky, tak ale i metodicky. Tato tivaha mé pfivedla k novému promysleni
pripadovych studii. Pokud se chci ptat na zenské predstavy o prostoru, napadne
mé, Ze se mam jit zeptat Zeny, ale mozn4, Ze by bylo zajimavéjsi neptat se
jakékoliv zeny, ale zeptat se Zeny v obdobi, kdy se jeji pozice s muzem srovnava ¢i
snad dokonce preklapivjeji prospéch. Ptat se Zen v téhotenstvi, ptat se Zen tésné
po porodu, ptat se ¢erstvych matek. A urc¢ité mé dodnes nenapadlo neptat se na
prostor obecné, ale zeptat se pouze na prostor v ur¢itém méfitku, ve kterém Zena
uvazuje o jeho strukturaci, ve kterém Zena realizuje své kazdodenni praktiky.
Tedy neptat se ji na jakykoliv prostor, neptat se ji na prostor meésta, a dokonce
se ji neptat tfeba ani na prostor ¢tvrti, na vnéjsi, venkovni, verejny prostor. Ale
zeptat se ji na jeji osobni, intimni, privatni prostor a v ném hledat inspiraci pro
jiné, alternativni, nemaskulinni predstavy o strukturaci prostoru.!

1 ,Zvetejni to! A jesté by tam chtélo explicitné napsat, ze to Vase krabickovani zabira tisickrat
vic prostoru, a protoze pottebujete mit prihrddku na vSechno, tak jste uz vSechno zastavéli,
a proto je tak tézky najit néjakou nemovitost!“ (Tana, 7. 6. 2017)
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Linda McDowell & Joanne P. Sharp.
Space, Gender, Knowledge, 1997
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Markéta Mrackova
1985 - architektka, Praha - Cosa

Barbora Simonova
1982 - architektka, Praha - Cosa
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Bude to bily, cerny nebo maximalné Sedy

Nevim co to je, ale prosim uloZte to

a zapracujte.

Bez toho, aniz bych fesil, preposilam.
Tak cau, spoléhdm na vas.

Jo a bude to bily, cerny nebo
maximalné Sedy.

Tak co, mé&s néjakou vizi?

A hotovou zase za dvé hodiny?

Jasné a aby byla kulervouci.

Prosté nejlepsi v Praze.

Ave zlatém fezu.

Krasny plan.

V rozmistovani toi toiek jsme nejlepsi
na svéte!

REE

Usrané zakdzky

a 3D obrazky. (2x)

Jooo, tak ty jsi architektka,

spis vypadas jak utahanad tetka.

Deset let jsme studovaly,
ated mizeme

po nocich rysovat za stovky
projekty za miliony,

v kancelari v kuchyni.
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Dva notebooky v batohu,

ani jeden poradné nefunguje,
kdo mé legalni software?

Ja ne.

REE

Usrané zakdzky

a 3D obrdzky. (2x)

Jooo, tak ty jsi architektka,

spis vypadas jak vystrasend tetka.

Je blbost, Ze se vypracujes.
A Ze dostanes$ vic penéz.
Kaslu na to, Ze se vypracuju.

Kazdej druhej Cech je piece architekt.

Jedina nase dovolen4 je cigaro na
balkon¢ a vyctrat se na zachodé.

Ja chci mit volno.

Prijed, objevili jsme novou dotaci,
do tydne potfebujeme tizemni
rozhodnuti.

Do prdele, jesté ty okenice,
na ty jsme zapomnéli.
Tak jaky je udélame?

Tak s tim radsi pockame.

Poslu mejl,

vypnu si telefon,

alespon na tejden.

Je tam moc véci, které se mi nechce
vysvétlovat.

Tohle tady za 70 korun na hodinu
snad nebudu resit!

Ze slamy
industrialni
z betonu
nebo z blata?

Prosté se vykope strasné velka dira,
kter4 bude stat vic nez cely dum.

REE

Usrané zakdzky

a 3D obrdzky. (2x)

Jooo, tak ty jsi architektka,
spis vypadas jak mrtva tetka.

Na idnesu byl ted ¢lanek.
Tepelné cerpadlo,

znate to?

Na to jsem ochotny si pfiplatit.
To jsem si jisty, Ze chci.

Vzdyt hypotéku nemas jistou.
Penize nula, vSechno na dluh.
Vzdyt na to nemas.

Propristé vSem fikam: , To nejde, to je
moc drahy!“

Bude si to chtit postavit sdm, co
myslis, vzdyt je aplné leve;j.

Jedina jeho zkuSenost je pfece
mozaika z rozbitych dlazdic.

Ja nevim, tak to udélame rovnou tak,
aby si to sdm nezvladl postavit.

REE

Usrané zakdzky,

a 3D obrdzky. (2x)

Jooo, tak ty jsi architektka.
Jooo, tak ty jsi architektka.
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Markéta Mréckova, Barbora
Simonov4, Viktor Vejvoda.
Legenda o sidlisti, 2014

Knihu Legenda o sidlisti jsme vydali v roce 2014
s cilem reflektovat témata spojend s hromadnou
panelovou vystavbou domu. Po revoluci byla
panelovd vystavba odsuzovana a spojovana
s minulym rezimem. Spolecnost dokonce
diskutovala o bourani panelovych dom(i a nebo
naopak o zahustovani sidlist. Dnes se bydlenf
opét stdvd nedostupnym luxusem. Bytova
politika statu neexistuje a vystavbu dostupného
bydlenf stavajici politicky systém neumoznuje.

Kniha pro nés predstavila moZnost vyjadrit
se zpUsobem, ktery jde mimo tradicni zabér
architekt( a teoretik architektury. Hodné jsme
se naucily a vefime, Ze kulturné-spolecensky
presah architektury maze zaujmout kazdého.

Kniha by nevznikla bez podpory ze specifického
vysokoskolského  vyzkumu na  Akademii
vytvarnych uméni v Praze. Pro nas to byla velmi
cenné zkusenost a povazujeme za dulezité, aby
se vynakladaly finanéni prostfedky na kulturné
vyzkumné aktivity obecné i v rdmci architektury.
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ILGES
1968 - architekt, Brno -+ knesl kynél architekti

Jakub Kyncl

1971 - architekt, Brno - knesl kynél architekti

Jan Weiss
1985 - architekt, Brno - knesl kyn¢l architekti

Bohus Zoubek

1974 - architekt, Brno * knesl kyn¢l architekti
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Architektura je postaveny dim c¢i kus mésta. VSe ostatni jsou ,jenom* reci
o architektufe.

Architektura se néjakym zptisobem dotyka témér vsech oblastilidskych ¢innosti.
Obsahnout vse neni mozné, ale dtilezité je, aby se ¢lovék snazil, aby to, cemu se
vénuje, délal co mozna nejlépe (Ze by ,masarykovska drobna prace“?).

Nejvétsim nebezpec¢im pro architekta je jeho vlastni ego, mnohdy hranicici
s mesianistickymi sklony. Proto mnoho architektt vstupuje do politiky nebo do
vefejného prostoru a zpravidla si neuvédomi, Ze uz vlastné architekty nejsou.
Prestali navrhovat domy, stali se z nich politici.

Jak vidi architekta ¢eska spolecnost, jaky je jeho obraz v ceskych filmech -
nadany snilek (Paralelni svéty, 2001, r. P. Vaclav), okouzlujici bonvivan (Svétaci,
1969, 1. Z. Podskalsky st.), mnohdy schopny az v§ehoschopny (Kam, panové,
kam jdete?, 1987, r. K. Kachyna), hochstapler (Pasti, pasti pasticky, 1998,
r. V. Chytilova). Horsi obraz uz maji jen pravnici...

Tento obraz bychom radi zménili a k tomu jsme si definovali nékolik pravidel.
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NASE SEDMERO

Profesionalita

» nikdy nekoncici a nikdy nenaplnéné snaha odvést profesionalni vykon je

jakousi sumou nasledujicich bodt.
Odpovédnost
» vii¢i klientovi, viici vlastni profesi a viici spolecnosti; odpovédnost je
vyrazem etiky kazdého architekta.
Diislednost
» vkazdé fazic¢ietapé projektu; diislednost boli, ale bez ni je vysledek polovicaty.
Tymova prace

= architektura uz davno neni oborem samostatnych tvirct; je vysledkem
prace Sirokého spektra specialisti, pro které je architekt tmelicim
a urcujicim prvkem.

Komunikace

» komunikace je zdkladnim néstrojem jakékoliv lidské ¢innosti, o to vic to
plati pro architekturu, ktera se pohybuje na pomezi riznych obort;

» jazyk je oSemetnd véc, kdy hledani ,spolecné feci“ s klientem, napric
tymem, navenek s ostatnimi aktéry celého procesu stoji velké asili a mnoho
casu.

Pochybovani

» pochybovani o vSem, vsSech, ale predevsim o sob¢; pochybovani neni
nejistota, ale zakladni pomfticka prfi hledani optiméalniho feSeni;
pochybovani je ozdravny proces, stejné jako smysl pro humor - schopnost
smat se, ale hlavné se smat sobé.

Radost

» radost z navrhovani je kofenim celého procesu, kdyz o ni architekt pfijde,

mél by jit délat néco jiného.
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Tomas Valena. Mésto a topografie, 1991

Jacques Herzog Pierre de Meuron,
Manuel Herz. Metro Basel comic, 2009

STAVEBRNI ZAKON
A VYHLASKY

el il
il =i

AT FRNEE « NTVLASTYE

Stavebni zakon a vyhlasky, 2015
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Karolina Vrankova

1974 - novinarka se zamérenim na architekturu,
design a kreativni obory, Praha - Respekt
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Drazi architekti,

jsem novinérka, pracuji se slovy a tohle bude tvaha o nékolika z nich. Jednak
o slové NOVINAR. Je to profese, kterd nema nejlepsi obdobi. A pak o slové
JEDNODUSE, které mé upozornilo na to, jak novinafstvi zvolna koroduje.
A Ze nejde jenom o fake news a politiku, ale i o kreativni obory, mezi nimi
ARCHITEKTURU. Je to SKODA. I vase, drazi architekti.

Nejprve slovo JEDNODUSE. Objevilo se v kratké zpravé o nové realizaci,
kterou kazdy tyden uvefejiiuji na strankach tydeniku Respekt. Tentokrat jsem
vybrala maly domek, jednoduchy az zenové. Architekt a jeho manzelka méli
v planu takovy koncept bydleni nabidnout také dalsim lidem, ktefi chtéji ,zit
jednoduse®, jak jsem napsala. Architektovi jsem dala text ¢ist predem, jemu se
ale tohle slovni spojeni nelibilo. Probéhly emaily a telefonaty.

Jeho argumenty byly srozumitelné, vyvolavalo to v ném dojem prostomyslnosti
nebo hlouposti. Mtize byt, a dalo by se jisté pouzit fada dalSich slov, architekt
sam nabidl nékolik vhodnych variant. Protiargument na mé strané byl vlastné
jen jeden. Slova jsou moje prace. Ale stoji jedno slovo za konflikt, kdyz existuje
tolik jinych?

ARCHITEKTURA je Gispésny obor, coz je vidét také v médiich. Referuje se o ni vic
nez kdy driv. Nejen o realizacich, architektonicka obec je ispéSné v prosazovani
svych témat, kauzy jako stavebni predpisy nebo architektonické soutéze jsou
soucasti medialni agendy. Architekt je profese vnimana pozitivné, je to nékdo,
kdo méni svét k lepsimu.

Také NOVINAR je nékdo, kdo ma ménit svét k lepsimu, tim, Ze piinasi nezavislé
ovéfenéinformace a kritické mysleni. Zurnalistika je ale vkrizi. Dosavadni systém
fungovani médiinenivdobéinternetu a socidlnich siti Zivotaschopny, udrzitelny
ekonomicky model pro soucasnou dobu zatim nevznikl. S ekonomickym
tpadkem prichazi pokles kvality. Je to patrné i v referovani o architektufe
a ostatnich kreativnich oborech. Nezavislé informovéani se proliné s reklamou
a public relations. V casopisech o bydleni i na internetovych serverech
o architektufe neni jasné rozdéleny placeny a nezavisly obsah. Kromé toho
vnimé hodné tviircth média jako prostor pro sebepropagaci a sebeprezentaci.
A novinari ¢asto nedokazi nabidnout dostatec¢né silnou kritickou reflexi, ktera
by jim v tom zabrénila.

Co v téhle situaci maze novinar délat? Mit vlastni informace a vlastni Gsudek.
Nesnazit se za kazdou cenu o konsenzus a dobré vztahy. Nedavat Cist svij
text pfedem, a kdyz uz to udéla, nenechat do néj zasahovat. Nevzdat se své
kompetence, nevzdat se slov. Po téhle tivaze jsem trvala na slové JEDNODUSE
a architekt zrusil publikovani.

To je extrémni pripad. Urcitd forma zasahovani a vylepSovani je ale docela
bézna. Zpravidla pratelsky a ¢asto s dobrymi timysly, jako naptiklad propagovat
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architekturu. Ale nedélejte to, slova patfi novindftm. Je to jedna z mala
prilezitosti nechat o architekture promluvit nékoho vné oboru. Nékoho, kdo
vidi jiné souvislosti a ma jiné informace. Nékoho, kdo je placen za nezavislost
a kritické mysleni.

Nemusi v tom vynikat a nemusi se vzdycky trefit, to uz je ale jeho odpovédnost.
Dejte novinaitm dtveéru. ARCHITEKTURA vzkvéta, ale budoucnost novinéfstvi
nevypadd moc dobie. Co kdyZ je to va$ posledni spatieny NOVINAR?
Neposlechnout si ho by byla SKODA.
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Deyan Sudjic. B jako Bauhaus, 2016

Sudjic je akademik, kurator, feditel Design
Musea, ale také novinar, jehoz hlas ma vahu. V
knize B jako Bauhaus jsou zasvécené, kritické
a obcas trochu drzé texty, novinafstvi ve své
nejlepsi formé.

Martin Rajni3, Magdalena Sebestova.
Pétadvacet tisic dnt vzpominek, 2016

Architekt svéfil sva slova (asi sto hodin
zéznamu) ke zpracovéni novinafce Magdalené
Sebestové. Vyplatilo, se vysledkem je veseld
a dobré kniha.
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Karolina Jirkalova

1976 - novinarka, kriticka a editorka se zamé&renim
na architekturu a urbanismus - Art+Antiques
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Drahé architektky, drazi architekti,
ctéte! Piste!

A hyckejte si své kritiky. S kazdym poctivym textem riskujeme své dobré vztahy
s vami architekty - casto prateli, zndmymi, kolegy... A pokud se nechceme
zpronevérit své profesi, ani nemiizeme jinak. Vérte, Ze k recenzovani si vybirdme
predevsim projekty a realizace, které jsou pro nas vyzvou a stoji za to vénovat
jim potfebny ¢as a energii.

Vsaksito zkuste. Piste. Abud'te uptfimni ve svych ndzorech a pevnivargumentaci.
Tteba se néco dozvite i o sobé.
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Karel Honzik. Tvorba Zivotniho slohu,
1946

Dodnes aktuélni, erudované a pritom originalnf
eseje o smyslu architektury, symbolickych
vyznamech, o vztahu techniky a pfirody, roli
architekta, budoucnosti mést i venkova, ale
také tfeba o zplsobech oblékani. Skoro se
nechce vé&fit, Ze jde o texty z 30. a 40. let.
Priklad toho, Zze praktikujici architekt maze byt
i skvélym esejistou.

Norbert Schmidt. Pfimluva za
soucasnost, 2016

Skvélé texty architekta Norberta Schmidta jsou
,Zpravou o osobni zkusenosti* s intervencemi
souCasného umeéni v kostele Nejsvétéjsiho
Salvéatora v Praze, které zde autor od roku 2006
inicioval. Dal3i priklad architekta, jehoZ aktivity
Siroce presahuji béZnou architektonickou praxi.
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Karolina Vrankova Karolina Jirkalova




Jifi Vitek
1979 - architekt, Brno - VasiArchitekti - FAVUT -
Experimentalni laborator Architektury
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Drazi architekdti,
aktivujte se!

Radujte se, prisla ta spravna doba.

Evoluce se kone¢né dostavila do vniméani a pochopeni, co je architektura a jak
je prospésna pro rozvoj spole¢nosti. Technologie jsou vyvinuty, lze je vyuzit
témeér s nulovou spotfebou. Moznosti fabrikace a stavéni jsou na velmi vysoké
arovni, stejnéjakotroven, stabilita a flexibilitamaterialt. Lidska praceje zvelké
casti nahrazena stroji a roboty, ¢asto v pripadech nebezpec¢nych, ¢i fyzicky
narocnych. Moznosti prizptsobivosti, adaptibilnosti a perfarmotivnosti
architektury jsou obrovské.

Kazda generace ma své téma. Dnesni nejsilnéjsi generace XY objevuje lokalni
témata, s inklinaci k regiondlni architekture, trochu sentimentu i touhy po
absolutismu globalni spolec¢nosti 19. stoleti. S porovnadnim provazani etnik, ras,
narodd, nibozenstvi a stavil tenkrat a dnes mtiZzeme citit tendence k uzavreni
se do sebe. Co se oteviely hranice, architektura se paradoxné stdhla do sebe.
Tato tendence vede v nékterych pripadech ke Kritického Regionalismu, jedna
se predevsim o ty vinimavéjsi a citlivéjsi architekty, kdy obecnéjsi pristup je citit
u Zdenka Franka a trochu lokalné brnénsky napft. u Petra Hrisi.

Mladsi generace naopak inklinuje k jesté vétsi intaktnosti nestavéni, ale spise
jakéhosi vrstveni, kdy velké developmenty odmitaji a soustredi se na drobné
dostavby dom1 a interiéry. Samozrejmé jsou i vyjimky ambiciéznich, u kterych
je citit absence hlub$iho tématu. Rozdil generaci je i rozvrstveni majetku ve
spole¢nosti, kdy se vys$sistfedni tfida prelila do vysoké spole¢nosti podnikatelské
elity a na druhou stranu vznikla chudé stfedni tfida. Zadani je pak blizsi
rozpoc¢tlim interiéra a prestaveb nez vétsim témat@im. Vefejné stavby se nestavi
vitbec, nebo pod vlivem jedinct. Téma domu je jiz tak vyCerpané, precerpané, ze
jiz ani neni zajem stavét. Téma architekta dnes je Participace.

Vycerpanost, kdy stat nestavi 30 let nic, Investofi jsou uz zkuseni a pragmaticti,
soukromi investorti zchudli a krajina prazdna. Najit vlastni téma a to postupné,
krok po kroku rozvijet. Byt ndpomocen, ale nebyt sluzebnik. Ale aktivismus
a Participace tahne vic.

V ¢em architektura selhavd? Nenasli jsme spole¢né téma pro spolecnost,
pro urbanismus, pro mésto. Nenasli jsme feSeni lidem bez domova, lidem
s potfebou dostupnych a kvalitnich bytd. Neudélali jsme kino, kam by stélo za
to jit. Kancelarské budovy jsou sterilni, odtrzené. Modernisticky koncept jesté
stale dozniv4, zvlasté v praci urbanisti a u vétsich celkd.

Ujel nam vlak, uz davno. Jesté v 60. letech to $lo, v 70. to zacalo padat a doted,
ackoliv zijeme v prevratné dobé¢, nedokdzeme adekvatné odpovédét. Chybi ndm
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vie. Vzdélani, Energie, Zajem, Penize. Nejde to zvratit. Zbyva nam v Cechach
omlatit omitku, nattit cihly na bilo a pouZit co nejdrazsi, rawhipster materidl,
jako napriklad OSB desky. Hotovo a vymalovano.

Conam chybi-Vzdélanost, Velkorysost ¢ildee? Nebo mdme nejradéji utrapenost
a vSeobecny nezdjem?

Koho co ma zajimat? Laikové nasemu hipsterskému stavéni nerozumi,
administrativy jsou zmatené, bez méfitka, odtrzené replikace modernismu.
Krésa je forbidden.

Tak za¢neme kreslit debilni détské obrazky pro laiky. Vysvétlujici co? Ze mtizu
jit po ulici, nebo tam jet na kole.

Strach ze selhani, abych neudélal chybu.

Nenajdeme ani spole¢ny common ground, spole¢nou teorii. Vzdélavani, pilir
architektury, se lame pod tihou ega mistrti.

Ze zivota studenta Bélici

Architekt Jan Mlécka dostal svym sloviim, pronesenym po Bélicové substrakei,
ze ho znici, a udélal pravy opak. Tim, ze Bublinéfi Bélicovi dal z diplomu F,
a odsunul tak o néjaky ¢as, a mozna misto, jeho graduaci architektem, zptsobil
jenrustasiteni dvouvéci: emotivné povrchniho ¢teni kulturniho rozméru umeéni
a architektury a nasledné rychlym odsouzenim bez Sirsiho kontextu a diskuse
rist umelcova zaméru. Je Bélicova plejada architekturou? Je. Mél dostat A a cenu
dékana? Podle mé ano. Tim by se stal jednim z nejzajimavéjsich a nejlepsich
absolventt brnénské architektury.

Skvélym architektem uz je. Moznd je v nas zavist a takova ceska neprejicnost.
To, co vlastné vykladd Gebrian, se da interpretovat podobné. Nenipadna
vybrakovand stavafina s hipsterskym Svestkovym puncem. A co dal? Patrik
Schumacher a Zaha Hadid jsou pro nas Cechy Idioti, co nevédinic o architektufe.
Jo, mozna jesté v téch 8o. letech byli celkem fajn, ale dnes? Formalni bullshit.
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Jan Michl. Tak nam pry forma sleduje
funkci, 2003
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Radko Kvét

1954 - architekt a umélec, Brno - Architektonicka
kancelar Radko Kvét

Architekti byli a jsou ,ndjemni silou’, prodlouZzenou
rukou investord, at uz statnich & soukromych.

Aby nékdo mohl ,artikulovat poZadavky soucasné

spole¢nosti’, musi byt viceoborové vzdélany, musi

chtit a musi mit jisté pravomoci a v kazdém pfipadé
to musi byt z oficiélni pozice.

Vsem, nejen mladym, bych prdal radéji méné diskuzi
a o to vice pékné prdce a osvicenych investor(.

LE



,Drazi architekti...*
Vystavni projekt Karoliny Plaskové
Autor prispévku: Radko Kvét, architekt, 62 let

Kdyz jsem byl pfed ¢asem vyzvan k ticasti na vystavé, nejprve jsem si ji z casovych
d@ivodi zakazal. Ale jak vidno, neodolal jsem a pisu...

Cituji z tvodniho textu Karoliny Plaskové, vyzyvajiciho k Gicasti na vystavé ,Drazi
architekti...”

,Ulohou architektii a urbanistii je artikulovat poZadavky spolecnosti a podrobovat je
kritickému pohledu. Maji ndstroje, jak ovlivnit vyvoj a fungovani osidleni a krajiny.
Srostoucikomplexnostinavrhovdanivystavénéhoprostredisevsakarchitektiaarchitektky
casto omezili na pouhé napliiovani normativnich, formalnich ¢i ekonomickych ndaroki
a rezignovali na jejich zpochybtiovani ¢i vyjadiovani se ke spolecenskym otdzkdam
souvisejicim s planovanim mést. Vétsina architektii a architektek zapomnéla na etiku
architektonické praxe. Podkopdvaji tak potencidl navrhovdni a planovani podilet se na
zlepsovani verejného Zivota.”

Jak si vysvétlit tento text? Jako vyzvu k takové malé generac¢ni vzpoure? Ne Ze by
jinebylo tfeba, zejména v oblasti stavebniho préava, urbanismu a krajinafstvi.

Je ovSem na misté se ptat, zda maji Sedesatnici brojit proti tomu, ¢eho byli sami
Gcastniky. Z pozice architekta starSiho, praktikujiciho, mirné skeptického,
ziviciho se pouze projekeni ¢innosti, se pokusim alespon analyzovat a zaujmout
stanovisko k textu Karoliny Plaskové.

Kdo jsou architekti a jakou maji pozici v dne$ni spole¢nosti?

Architekti byli a jsou ,najemni silou®, prodlouzenou rukou investord, at
uz statnich ¢i soukromych. Architekti zhmotnovali predstavy a sny svych
chlebodarctt (napriklad absolutistickych monarchti, cirkevnich hodnostari
i demokraticky zvolenych zastupct spole¢nosti).

Existuji organy a organizace, které maji ,artikulaci pozadavkid spolec¢nosti“
v popisu své prace. At uz se jednd o statni ¢i méstskou spravu (ministerstva,
magistraty, atvary hlavnich architekt, odbory rozvoje mést, nejrtiznéjsi komise
atd.) nebo profesni a spolkovou ¢innost (CKA, Obec architekti ¢i soukromé
instituce typu DOX atd.). Je otazkou, zda vystupy, vysledky téchto organt
odpovidaji duchu doby. Odpovéd je nasnadé. Neodpovidaji. Neméla by tedy
kritika smétovat cilené a konkrétné na ta mista, kterd nepodavaji adekvatni
vykon? A kdo jiny nez profesni ¢i spolkovy organ by mél kritiku vést?

Jenze jak to udélat, kdyz architekti nejsou schopni se domluvit sami mezi sebou,
nevazi si sami sebe navzijem a trochu troufale feknu, Ze nékteri svou praci skodi
spolecnosti (stejné jako i néktefi zastupci ostatnich profesi — Spatni politici,
Spatni 1ékafi, Spatni pravnici, Spatni instalatéri, Spatni ucitelé, Spatni klempiti
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atd.) Aby nékdo mohl ,artikulovat pozadavky soucasné spolecnosti“, musi byt
viceoborové vzdélany, musi chtit a musi mit jisté pravomoci a v kazdém pripadé
to musi byt z oficidlni pozice.

Kde jsou ti mladi ,,bojovnici“, kdyz vysoké skoly chrli kazdy rok 800-900 absolventt
architektury. Vzdyt to je za pét let docela slusné ,vojsko“! Proc vést diskuze
na dalsich a dalSich férech, kdyz na téch oficidlnich, tedy hlavnich, se nijak
zvlast nebojuje?

Anebo bojuje a odborné verejnost to mozna ani nevi?!

Spolec¢nost, kterd se boji nazyvat véci pravymi jmény, vymysli a fesi zastupné
problémy a celné predstavitele této spole¢nosti, ktefi jednaji vzdy mravné, by
¢lovék spocital na prstech jedné ruky. Tak v této spolecnosti se objevi priizra¢né
Cista skupina eticky praktikujicich architektti? Trochu absurdni predstava.

Jak rozumim pojmu ,etika architektonické praxe“? (etika = nauka
o mravnosti, pravidla mravniho chovani, mravni zasady, mravouka...) Mravnost
tedy sledovat v architektonické praxi ve vice rovinach - etika mezi architektem
a klientem, etika mezi architekty navzajem, etika mezi architektem a jeho egem.

Abych mohl provozovat architektonickou praxi, musim mit smlouvu na néjakou
zakazku. V kazdé smlouvé jsou obsazeny tfi zakladni nélezitosti — predmét
zakazky, cena a smluvni termin. Pokracuji s trochou nadsazky.

Pokud bych mél byt eticky, nemohl bych ve své praxi podepsat dvé tfetiny smluv
z dtivodu nesplnitelnych termint (tzn. neetické chovani vici klientovi). Pokud
bych mél byt eticky, musel bych odmitnout za sviij profesni Zivot vice jak polovinu
zakazek z divodu nabizenych honorart (tzn. neetické chovani vii¢i sobé a viici
kolegtim architekttim). Pokud bych mél byt eticky, nesnazil bych se rozsah prace
co nejvice priblizit smluvnimu honorari, tedy neeticky vici klientovi. Pokud se
budu pohybovat na trhu prace voboru architektury zcela eticky, budu bez zakazek
a budu se tedy chovat neeticky viici lidem, ke kterym mam zavazky a ktefi jsou na
mné zavisli (déti, manzelka, kolegové — spolupracovnici, jejich déti a rodiny atd.).
Z toho vyplyva, Ze jako neeticky praktikujici architekt, ,podkopdvam potencidl
navrhovani a planovani, podilet se na zlepsovani verejného Zivota*“.

Ale!!! Za svij profesni Zivot jsem se zacastnil mimo jiné tifi velkych
mezinarodnich soutéZi s vlastnim vkladem u kaZzdé cca. 250-350 tis. KC (kdyz
budu hodné ptizemni a budu operovat s ,korunkami®, 1épe by vyznélo, kdybych
mluvil o idejich a idedlech). To znamena, Ze jsme ze svého ,vySettili“ cca 1 mil.
K¢, abychom svymi navrhy vyjadrili sviij osobni ndzor na otazky, tykajici se
»zlepSovani verejného zivota®. Takze bychom snad prece mohli ziskat v této
oblasti ,plusové body* jako ,,odpustky* za etiku.

Aledostsarkasmu. Ve svém profesnim zivoté mam to Stésti, Ze jsem stale obklopen
mladymi lidmi, takZe mij pohled na svét je korigovan i jejich pohledem.
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Vsem, nejen mladym, bych pral radéji méné diskuzi a o to vice pékné prace
aosvicenych investori. A kdyz uz diskuze, tak po praci, se sklenkou vina a s cigaretou
(dnes uz asi pouze v soukromi, prozatim to jde, ale pouze do 22:00 hod.!!!).

A pozor na neomalené se $ifici ,konani dobra“ za kazdou cenu!

Délejme dobfe svou praci a vyzadujme za ni adekvatni honorar - idealistické
zvolani v dnesSni dobé transparentnich verejnych zakazek, kdy nejnizsi
superdumpingovd cena bere vSe. VSichni ti Michelangelové, Berniniové,
Borominiové atd. méli vlastné velké Stésti, Ze je nezasahla doba ,transparentnich
vybérovych fizeni, davajicich rovné podminky vsem®, takze mohli postavit tolik
krasy. Jak by to s nimi asi bylo dnes?

Zavérem se pravdépodobné vystavim zdrcujici kritice konstatovanim, ze
bezbrehd demokracie je vlastné pro moderni architekturu zadavanou verejnymi

zadavateli umrtvujici. A Ze nékteré povedené stavby jsou opravdu skute¢nym
vitézstvim ducha nad hmotou.

V Brné dne 9. 6. 2017
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Miroslav Vodak
1979 - architekt, Ceské Budé&jovice - CBArchitektura

Tomas Zdvihal
1986 - architekt, Praha - CBArchitektura
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Drahé architektky, drazi architekti ...

vpravo vidite vysledek realné verejné zakazky na zpracovani projektové
dokumentace na pomérné vyznamnou stavbu v okresnim méste. Jak vidite, vitéznd
nabidka je na 30 procentech priiméru a 15 procentech standardni ceny.

Béhem poslednich dvaceti let se nase profese dostala do situace, ze fadu vefejnych
zakazek vyhravaji nasi levnéjsi kolegové, kteri dokazi dat z bézné hodinové sazby az
kova cena, dlouhodobé poskozuje celou profesi a ma negativni vliv i na vsechny
navazujici faze projektu i stavby.

V této souvislosti bychom Vam radi pripomnéli nékolik souvislosti kolem architek-
tonickych soutézi a pozadali Vas nejenom o aktivni pristup k tcasti, ale také k jejich
vypisovani, porotcovani a propagaci.

Dékujeme.
Ing. arch. Miroslav Vodak, Ing. arch. Tomas Zdvihal / CBArchitektura

1.784.750,00 Kc vc. DPH
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1.326.160,00 Kc vc. DPH

1.891.230,00 K¢ v¢. DPH
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2.178.000,00 Kc v¢. DPH
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2.084.830,00 Kc v¢. DPH
1.926.320,00 K¢ v¢. DPH
2.473.748,20 K¢ v¢. DPH
2.283.875,00 KC vc. DPH
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50 NAVRHU V ARCHITEKTONICKE SOUTEZI JE ViCE NEZ JEDEN.

SoutéZ o ndvrh predstavuje jedinou moznost, jak si mize investor vybirat z nékolika
detailnich ndvrh(i budovy zohlednujicich i Sirsi vztahy objektu nebo naklady na provoz.



35
33
29

POROVNANI POCTU ODEVZDANYCH STUDII STAVBY

ARCHITEKTONICKA SOUTEZ VERSUS STANDARDNI VYBEROVE RIZENI

,Dlouho pfipravované, zevrubné a co do narokli pomérné obtizné soutézni za-
dani jsme vydali celkem 122 zdjemciim, na osobni prohlidku dorazilo na 80 architekt a
findlni studie odevzdalo v poloviné kvétna celkem 35 architektonickych tymd. Nas tedy
miiZe jen tésit takovyto zdjem, kdy ve vysledku opravdu bylo z ceho vybirat.”

Pavel Jansta - mistostarosta Vodnan

KOMENSKEHO MOST V JAROMERI / 2013

“Most v Jaroméi, ktery musel byt strzen po cervnové povodni, do konce roku nahradi lavka z dilny
uznévaného architekta Mirko Bauma. V soutéZi se méstu seslo 55 névrhii ... "

LAVKA PRES LABE V HRADCI KRALOVE / 2014

“0 novou podobu lavky, kterd bude v budoucnu slouZit predevsim pro pési a cyklisty jako spojnice mezi
centrem Hradce Kralové a labskym nabrezim, chtélo soutéZit na 33 ndvrhi ... "

LAVKA PRES REKU LUBINU V PRIBORE / 2016

“Na zasedani rady mésta Pibor byl vybran vitézny navrh nové lavky prres feku Lubinu v centru mésta.
Celkem bylo pfihldSeno 29 projektd. Novd lavka vyroste na misté té stavajici ..."

24
26
16

16

,Rekonstruovat jednu z hlavnich dominant naseho mésta je slozity tkol. Uz ted

si jsem jisty, Ze se nam soutéZ vyplatila a spinila nase ocekavani. Myslim, Ze jsme nasli a

ocenili opravdu kvalitni ndvrhy. Chtél bych ale velmi podékovat viem 29 architektiim,

ktefi projevili 0 nase mésto zajem a chtéli nam pomoci fesit nas letity problém s radnici a
knihovnou.”

Petr Nekut - starosta KardaSovy Recicce

CENTRUM PRO SENIORY V TABORE
Vyhlasovatel / Mésto Tabor

DOMOV PRO SENIORY LITOMYSL
Vyhlasovatel / Mésto Litomysl

DUM S PECOVATELSKOU SLUZBOU SEZIMOVO USTI

Vyhla3ovatel / Mésto Sezimovo Usti

NOVY PAVILON GORIL Z0O PRAHA
Vyhlasovatel / Zoologicka zahrada hl. m. Prahy



POCET REALIZOVANYCH SOUTEZI V CESKYCH BUDEJOVICICH POCET VYPSANYCH SOUTEZI V JIHOCESKEM KRAJI
A LINZI'V LETECH 1989/2012 A HORNIM RAKOUSKU V LETECH 1993/2016

Gewerbezentrum Paul-Hahn-StraBRe (1989)
Design Center und Hotel (1989)
Revitalisierung Tuchfabrik (1991)

SZ Ing.-Stern-Strale (1992)

Erweiterung Landesnervenklinik (1993)

Urbanisticka soutéz na tizemni plan mésta (1995) Wohnbebauung Pulvermiihlstra3e (1993)
Dlouhy most (1996) Uberbauung der A7 (1996) 5 5
Wirtschaftshof LINZ AG (1996) (1] 1] I BE R
Dostavba radnice (1997) SZ Dornach (1996) R EEEEEEEEE:
solarCity Pichling (1996/1998) 222222 RARRRNA
SZ Neue Heimat (1997) pocet architektonickych soutézi dle pravidel CKA v jednotlivych letech
DPS Staroméstska (1998) Landesdienstleistungszentrum (1997-1999) JIHOCESKY KRAJ

LENTOS Kunstmuseum Linz (1998)
Friedhof Urnenhain (1999)
Sporthalle Linz (2000)

Blutzentrale Linz (2000)
Dr.-Ernst-Koref Wohnanlage (2000)
00. GKK (2002)

LINZ AG Zentrale (2002)
Wohnbebauung Donaupromenade (2002)
SZ ,Franz Hillinger” (2004)
Terminal Tower (2005)

Power Tower (2006)

Sportpark Lifeld (2006)

29
28
25
AEC-Neu (2006) 244
Musiktheater (2006)
Stadtfriedhof St. Martin (2006)
Sportpark Pichling (2006)
Wohnen beim Donaupark (2006)
SZ Pichling (2006) 17 17
Hotel am Domplatz (2006)
Generalsanierung AK 00 (2006) 14
,griine Mitte Linz" (2006)
Science Park, JKU (2007) 12
2. Eishalle Parkbad (2007)
Siidfliigel Schlossmuseum (2007)
Stelzhamerschule (2009)
Komunitni centrum Maj (2010) Wohnbebauung,,griine Mitte Linz*, GWG/GWB (2009)
Kindergarten solarCity 2 (2010)
Wohnbebauung,griine Mitte Linz", GWG Il (2011)
Wohnbebauung,,griine Mitte Linz*, GWB Il (2011)
Mm g 1N O N 0 O

Wohnbebauung,,griine Mitte Linz*, LAWOG (2011)

26
22
- &N ;¥ 1n ©

S8 33938 8853833 om0
Wohnbebauung,,griine Mitte Linz,BRW(2012) & & @ & & & & S S 3 5833855383533 3838¢38¢8¢%
Pal’k 4 DVOI‘y (201 2) WOhnbEbaUUng,,gl’une Mltte Lan”, Neue HEImat (2012) pocet architektonickych soutézi dle pravidel BAIK v jednotlivych letech

Wohnbebauung,griine Mitte Linz*, Familie (2012) OBEROSTERREICH



PREHLED VYZNAMNYCH INVESTICV CESKYCH BUDEJOVICICH V LETECH 1998-2017

stavby z vefrejnych rozpoctli mésta, kraje a statu, které vyznamnym zplisobem ovlivnily architektonickou a urbanistickou podobu mésta

- architektonickd soutéz / projekt rok investice
Prirodovédecka fakulta JU 2012 294.000.000
Zemédélska fakulta JU 2012 165.000.000
Filozofickd fakulta JU 2009 158.000.000
Univerzitni knihovna JU 2009 154.000.000
Rekonstrukce DPS 2003 120.000.000 I I I
- DPS Staroméstskd 2001 123.000.000
* Komunitni centrum M 2014 58.000.000 000
Perinatologické centrum Nemocnice (B 2014 204.000.000
Détsky pavilon Nemocnice (B 2010 270.000.000 4 0 m
. o o
Pavilon T/ Vystavisté 2010 188.000.000
Jihocesky védeckotechnicky park 2014 73.000.000
Rekonstrukce Jihoceského muzea 2013 4000 OOO OOO
120.000.000
Rekonstrukce Krajského tifadu 2000 280.000.000 0.5 mid
a dostavba Krajského dradu 2003 108.000.000 arch. soutéz
= Rekonstrukce a dostavba radnice 2000 230.000.000
Rekonstrukce fotbalového stadionu 2006 168.000.000
Rekonstrukce hokejového stadionu 2002 340.000.000
Rekonstrukce plaveckého stadionu 1998 183.000.000
a letni plovarna 2010 73.000.000
Lévka u zimniho stadionu 2012 17.000.000 Otézkou m ﬁie b)’/t
Lavka u fotbalového stadionu 2006 17.000.000 ‘
, jak chceme utratit dalSi
. Dlouhy most 1998 90.000.000
Kratky most 1999 17.000.000
Rekonstrukce Lannova 2008 186.000.000 i
Leti$té Ceské Budé&jovice 2017 400.000.000 4 I I I I I I a rd y ?
= Park 4D 2014 25.000.000

Celkem proinvestovanocca  4.000.000.000 K¢



Katefina Videnova

1978 - architektka, Praha - Mobilni architektonicka
kancelar (MAK!)

Adam Wilazel

1985 - architekt, Praha - Mobilni architektonicka
kancelaF (MAK!)
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délka: 03:18
rok: 2016
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https://vimeo.com/192615412

Ludék Sykora

1965 - socialni geograf, Praha - Katedra socialni
geografie a regionalniho rozvoje, PiF UK - Centrum
pro vyzkum mést a regiont (CVMR)
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Vazené architektky, vazeni architekti,
dékuji Vam,

ze kultivujete mésta,
ze nezanedbavate predmesti,
Ze nezapominate na mista, kam se kapital nehrne,

ze jste vizionari,
Ze prinasite prekvapeni,
ze tvorite nekonecny pribéh,

ze myslite na obyvatele,
Ze ctite mésto ruiznorodé,
ze jste tolerantni vidi jinakosti,

ze kultivujete socialni prostor,
Ze prinasite vize rozvijejici kazdodennost,
Zze umite skloubit esteticno s funkcionalitou,

Ze naslouchate,
ze kriticky zvazujete mocenské ambice,
ze chranite verejny zajem pred vlastnim egem.

Nejen za to,
mate muj hluboky obdiv.

Ludék Sykora
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Postmetropolis

Edward W. Soja. Postmetropolis: Critical
Studies of Cities and Regions, 2000

Knihu ,Edward W. Soja (2000) Postmetropolis:
Critical Studies of Cities and Regions. Oxford,
Blackwell* pouzivam jako zé&kladnf literaturu pro
studenty geografie, sociologie a architektury/
urbanismu. Nabizi asi nejSirsi pohled na
spoleCenské  procesy pretvarejici  fyzické
a socialni prostory soucasnych postmodernich
metropoli. Za zésadni povaZuji prostfedni
Cast knihy postavenou kolem 3esti diskurzl
o postmetropoli. Prvni dva diskurzy se zabyvaji
spolecenskymi podminénostmi méstské
restrukturalizace. Prvni z nich zddraziuje roli
flexibilni produkce v rozvoji soucasného mésta,
které nenfpostindustrialnim svétem, ale zdsadnim
organizatnim ndédem globélni  ekonomiky.
Vlivu globalizace na utvéreni kosmopolitniho
charakteru sociélné diverzifikovaného mésta se
vénuje druha ¢ast. Dalsi dva diskurzy priblizuji
prostorovou  reorganizaci, kde charakter
dnesni metropole utvéfi pletivo komplexné
méstskych postsuburbl jez utvéreji zasadni
pély  polycentrické  metropole.  Socialné
fragmentovand méstska krajina nabizi ve své
komplexni  mozaice multiplicitu  sociélné-
prostorovych konstelaci, kde se vedle tradicné
segregovanych Ctvrti profiluji lokality vyjadfujici
pravo na odlisnost a sebeureni, stejné
jako ctvrté sociélni a etnické superdiverzity.
Posledni dva diskurzy se vénuji implikacim vyse

310 | LS

diskutovanych urbénnich trendld v méstské
politice. Patd kapitola upozoriiuje na uméle
Zivenou ekologii strachu, jez se promitd do
privatizace kazdodennich Zivotll odehravajicich
se v komunitach hlidanych od kontaminace
tim druhym méstem. Ostatné&, posledni diskurz
o Zivoté v simcities nam otvira pohled na to,
Ze nase urbanni zkusenost je spise neZ stykem
s realnym méstem utvadfend moci obrazl
sifenych médii, jeZ nejen €asto maskuji, co se ve
mésté odehrava, ale také ndm predestiraji reality,
jez mohou byt je dobfe naprogramovanou
simulaci, jiz médme uvéfit. Jakkoliv je nelehké
se Sojovymi diskurzy prokousat, neni zase
tak tézké podlehnout vzruseni z objevovani
méstskych realit, které jsme zatim spiSe jen tusili.

THE
RISE
LIF THE
COMMUNITY
BUILDERS
Thi Acibes

ir Imshusley

Mazg A, Wiess

Marc A. Weiss. The Rise of Community
Builders: The American Real Estate
Industry and Urban Land Planning, 1987

Knihu ,Marc A. Weiss (1987) The Rise of
Community Builders: The American Real
Estate Industry and Urban Land Planning. New
York, Columbia University Press” jsme vybral
proto, Ze se zabyva vyznamnym, le¢ zfidka
studovanym tématem, a to vztahem mezi
velkymi developery a Uzemnimi planovaci.
| kdyz jde o studii USA a Kalifornie v prvni
poloviné 20. stoleti, ma mnoho spole¢ného
se soucasnou situaci o nas. Slo totiz o obdobi
pocatku masivnianeregulované suburbanizace,
kde zisk by ¢asto hlavnim a jedinym motorem
rozvoje, bez jakéhokoliv respektu vaci kvalité
nové utvareného obytného prostredi. Byli to
pravé velci developefi, ktefi se aktivné podileli
na vytvoreni ve své dobé inovativnich pravidel
a standardd nové vystavby suburbénnich
komunit, jez zacCaly byt vyzadované federalni
vladou pfi poskytovani hypotécnich zaruk. Zdé
se mi, Ze v poslednich letech je development
nékdy povazovan za ty, kdo mésto nidi,
spise neZ ty, kdo mésto spoluutvéreji. Kniha
je pfipominkou toho, Ze také development
potfebuje pravidla hry pro vystavbu a plénovani
rozvoje mést. Na druhou stranu kniha mezi
fadky upozorfiuje na to, Ze 3lo o pravidla
hry ve prospéch developmentu a kvality
bydleni v komunitach budovanych pro vyssi
spolecenské vrstvy. Pravidla, ktera také prispéla

k separaci suburbt, v té dobé kultivovanych
pro vyssi vrstvy obyvatel, od méstskych lokalit
segregovanych pod vlivem rasové a etnické
segregace.
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Podékovani

Projekt ,Drazi architekti..“ by nebylo mozné uskutecnit bez nezistné pomoci
nékolika lidi, kterym bych zde chtéla podékovat. Hlavnimi straznymi andéli byli
Brigitte Felderer, rakouské kuratorka a kulturoloZzka, a Gabriel Kurtis, architekt
a feditel Galerie Architektury Brno. Byli ochotni mi s ¢imkoli pomoci a vzdy mé
podporili. Diky tomu, ze mi Vérili, jsem zacala véfit sama v sebe.

Béhem pfiprav jsem se vzdy mohla spolehnout na pomoc od svych kolegli a pratel,
predevsim pak Michaely Novakové, Jana Kristka, Terezy Kvapilové, Lucie Nippertové
a Moniky Bockové.

Mé diky také patfi viem, které ma vyzva zaujala a zapojili se, at uz se svym
prispévkem, Ucasti na diskusi nebo jen zpétnou vazbou. Upevnili mé presvédcent,
Ze projekt ,Drazi architekti..“ ma smysl a odezvu.



Making-of



délka: 00:36 de’ilfa: (;0:34
rok: 2017 rok: 2017


https://youtu.be/kVtVvZXqnaQ
https://youtu.be/KxwD2f4fapQ
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Projekt ,Drazi architekti..* chce podnitit diskusi na téma role architekta
v souCasné spolecnosti - jak je vnimand samotnymi architekty, tak
i jinymi profesemi, které se zabyvaji spolec¢enskymi ¢i environmentalnimi
tématy (geografové, sociologové, antropologové, filozofové, ekonomové,
politologové, kunsthistorici, umélci, politici atd.).

Ulohou architektl a urbanistdl je artikulovat pozadavky spoleénost
a podrobovat je kritickému pohledu. Maji néastroje, jak ovlivnit vyvoj
a fungovani osidleni a krajiny. S rostouci komplexnosti navrhovani
vystavéného prostiedi se v3ak architekti a architektky ¢asto omezili na
pouhé naplfiovani normativnich, formalnich ¢ ekonomickych narokd
a rezignovali na jejich zpochybnovani ¢i vyjadfovani se ke spolecenskym
otazkam souvisejicim s planovanim mést. Spousta architektt a architektek
zapomnéla na etiku architektonické praxe a spolec¢enskou zodpovédnost.

Pro projekt byly osloveny desitky odbornik(, z nichz 33 jednotlivcd &i
kolektiv( pfispélo do prvni faze projektu:

Tomas Ctibor - Marie Davidova - Petr Dub - lvan Gogolak & Lukas Grasse -
Pavel Holubec - Jan Hora - Martin Jancok & Michal Jandk - Karolina
Jirkalova - Jifi Knesl & Jakub Kynél - Michal Kohout - lvan Kolecek - Daniela
Krajcova - Karolina Kripnerova & Jakub Mikulastik - Lenka Kuzvartova -
Radko Kvét - Petr Lesek - Karel Maier - Lukds Makovsky - Petra Marko
& Igor Marko - Miroslav Maséak - Pavla Melkové + Dan Merta - Markéta
Mrackova & Barbora Simonova - Jakub Filip Novak & Daniela Novakova
Barackova - Viktor Odstrcilik & Alexandra Georgescu & Tomas Kozelsky -
Martin Rusina & Martin Frei - Ludék Sykora - Janica Sipulova & Martin
Sladek - Katefina Videnova & Adam Wlazel - Jifi Vitek - Miroslav Vodak
& Tomés Zdvihal - Karolina Vrankova
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