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Drazí architekti…



S projektem „Drazí architekti…“ se pokouším vyvolat diskusi o roli architektů 
a architektek v současné společnosti – jak ji vnímají samotní architekti a architektky, ale 
i další odborníci zabývající se vystavěným prostředím, sociálními a environmentálními 
tématy (sociální geografové, urbánní sociologové či antropologové, politologové, 
umělci, ekonomové, politici ad.). Vyzvala jsem je, aby reflektovali architektonickou 
profesi a současný diskurs, popsali svůj přístup k práci apod.  Jakou roli by měli architekti 
a architektky hrát v současné společnosti? Je jejich úkolem koncentrovat se (pouze) na 
kvalitu vystavěného prostředí ve smyslu estetiky a technického řešení, nebo by se měli 
i kriticky vyjadřovat k různým kauzám? O čem se nemluví, ale mluvit by se mělo?

V kontextu globalizace a homogenizace měst se z architektury stal především servis 
„dodávaný“ na přání klienta (v českém prostředí většinou klienta soukromého), 
od architektů a architektek se příliš neočekává proaktivní jednání. Často se brání 
a argumentují, že s rostoucí komplexností navrhování, procesu výstavby budov 
a plánování měst jim nezbývá nic jiného než se omezit na naplňování norem, formálních 
a ekonomických požadavků a nemají prostor na zpochybňování zadání či lpění na 
společenské zodpovědnosti. Architekti a architektky si stěžují na nedostatek prestiže 
a respektu, na druhou stranu nejsou ochotní převzít zodpovědnost za své jednání. 
Ale od profese, která má to privilegium a poslání artikulovat a zhmotňovat kolektivní 
aspirace společnosti, bychom měli vyžadovat ambice vyjadřovat se a reflektovat 
širší společenská témata (globalizace, migrace, individualizace společnosti, sociální 
nerovnost, ekonomická krize, odklon od sociálního státu a omezování sociálních práv, 
uplatňování úsporných opatření apod.).

Samozřejmě existují témata, která jsou součástí agendy české architektonické obce 
a architekti a architektky za ně lobují, jako např. funkce městského architekta, novela 
stavebního zákona, tvorba územních plánů a participace obyvatel, vztah architektury 
a památkové péče. Motivací však bývá spíše obrana samotné profese a stavebního 
trhu, arogantní potřeba kontroly či slepé následování trendů než veřejné dobro. Mnoho 
současných výzev, kterým jako společnost čelíme, jsou značnou částí českých architektů 
a urbanistů opomíjeny. Otázkou je, zda je ignorují záměrně či si jen neuvědomují jejich 
dopad na architekturu a vývoj měst. Právo na město, demokratické a inkluzivní plánování, 
privatizace a komodifikace veřejného prostoru, regulace (užívání) veřejného prostoru, 
gentrifikace, prostorové vyloučení určitých vrstev společnosti (ghettoizace), sociální 
a nájemní bydlení, marketing a konkurenceschopnost měst, udržitelnost, digitalizace, 
platformy sdílení – to je náhodný výčet témat, která jsou v zahraničí běžně předmětem 
diskusí – mezi architekty a dalšími profesemi – a to nejen na akademické půdě.

Architekti na české a slovenské scéně se přizpůsobili systému a málokdy zpochybňují 
zadání či legislativní změny. I když jsou některé zahraniční trendy infiltrovány do 
lokálního diskursu a praxe (ač se zpožděním), často se přehlíží jejich již existující 
kritika. Existuje velmi slabé propojení a sdílení vědomostí mezi architekturou a jinými 
vědami zabývajícími se analyticky a kriticky městským rozvojem a životem ve městě 
– jednotlivá témata se řeší samostatně, nezávisle na ostatních disciplínách. Většina 
formátů pro prezentaci či reflexi architektury a urbanismu je spíše popisná, nezávislá 



(kritická) scéna přitahuje jen malý okruh posluchačů či čtenářů, kteří většinou nejsou 
názorovými vůdci. Často ani studenti na školách architektury nejsou podněcováni 
k samostatnému a kritickému uvažování a zpochybňování zadání – k diskusi. Možná 
české školy produkují schopné absolventy a absolventky architektury, kteří se dokážou 
uplatnit i v zahraničí. Zde oceňují především jejich vysokou úroveň dovedností, jako 
je kreslení a práce s počítačem (tzn. „CAD monkeys“), ale vzdělání v oblasti sociální 
a architektonické diskuse hodnotí jako izolovanější.

V českém ani slovenském architektonickém diskursu jsem nezaznamenala výraznou 
diskusi o měnící se roli architekta v současné společnosti. V našem kontextu je profese 
architekta vnímána většinou poměrně úzce – architektem či architektkou je někdo, 
kdo navrhuje stavby. Pokud se někdo zabývá teorií, historií, kritikou, publikování či 
kurátorování architektury, příp. se pohybuje „na hraně architektury“ s přesahem do 
jiných oborů, většinou má (i sám) problém označit se jako „architekt“. Ne-architekti 
se naopak většinou zdráhají se k profesi architekta vyjadřovat. Za zajímavý počin lze 
považovat udělování čestného titulu „Architekt roku“, vypisovaného společností ABF, 
která „chce touto cenou poukázat na význam a důležitost role architektů ovlivňujících 
kvalitu života a kulturní rozvoj společnosti“. V prvním ročníku v roce 2014 titul získal 
Josef Pleskot, v dalších ročnících byl pak titul udělen především za zásluhy v oblasti 
zprostředkování architektury laické veřejnosti – Adamu Gebrianovi v roce 2015 
a Marcele Steinbachové v roce 2016. Za rok 2017 byla za svou práci oceněna Kateřina 
Šedá, která formálně ani není architektka.

Pokud je základní podstatou architektonické profese opravdu „získat práci“ („to get 
the job“, jak proklamovali např. Henry Hobson Richardson či Philip Johnson), pak se 
nemůžeme divit, že architekti přijímají jakékoli zakázky a ekonomickým požadavkům 
podřizují všechny ostatní aspekty navrhování, které by měly být ve prospěch společnosti. 
Pokud produkují levnou a nekvalitní architekturu, nemůžou si stěžovat, že jsou finančně 
podhodnocení a lidé si neváží jejich práce. Architekti by se (nejen) prostřednictvím 
formování vystavěného prostředí měli především pokoušet o lepší a kvalitnější životní 
podmínky, pro všechny, bez výjimky. 

První fáze projektu „Drazí architekti…“ byla prezentována ve formě výstavy v Galerii Architektury 
Brno v termínu 13.–27. června 2017, doprovázené dvěma moderovanými diskusemi, a nyní 
v  této publikaci. Oslovila jsem celkem 184 jednotlivců či kolektivů s možností přispět na 
výstavu. Formát příspěvku (text, video, audio, kresba, model) si každý mohl zvolit sám tak, aby 
jeho formou podpořil své sdělení. 

První fáze projektu zahrnuje 33 příspěvků, z nichž u 23 z nich jsou autory architekti či architektky, 
zbývajícími deseti přispěli odborníci jiných profesí. Z počátku zájem o zapojení se do projektu 
projevilo více oslovených, ale nakonec někteří nezvládli přispět (většinou z časových důvodů). 
Nezamítla jsem žádné příspěvky, do zaslaných příspěvků jsem zasahovala pouze minimálně. 
V některých případech se jedná o již dříve publikované texty či videa, v takovém případě 
pak byly vystaveny jejich kopie. Někteří přispívající si pro svůj příspěvek zvolili vlastní grafické 
zpracování, ale ve většině případů mají příspěvky jednotnou úpravu. Z 33 příspěvků bylo 
21 textů, 8 videí, 3 plakáty a 1 kresba (v některých případech v kombinaci, s modelem apod.). 

Vzhledem k tomu, že všichni oslovení měli stejné podmínky (zadání), snažila jsem se příspěvky 
vystavit nehierarchicky (každý dostal stejný prostor, na kterém se mohl vyjádřit), na dvou 
podélných protilehlých stěnách galerie. Jednotliví přispívající neznali dopředu příspěvky 
ostatních a příspěvky tak byly velmi různorodé (tematicky široké). Pořadí (zde v knize, na 
výstavě zleva doprava) jsem se snažila volit podle zaměření jednotlivých příspěvků (mezi 
dvěma sousedícími lze nalézt určité paralely) a tak, aby se střídaly různé formáty. 

Některé reakce nejsou příliš překvapivé a odrážejí často se objevující komentáře – 
charakteristické většinou pro určité generace (architektů a architektek) – etablovaní architekti 
upozorňovali na nelehkou úlohu architektů a jejich nedocenění, politicky kritičtější příspěvky 
pochází spíše od mladší generace architektů a architektek či odborníků jiných profesí. Zajímavé 
bylo, že někteří architekti vinili ze špatného obrazu architektury média, která jsou v krizi 
a architekturou se nezabývají, novinářka má naopak pocit, že obraz architektury v médiích se 
zlepšuje a dostává se jí čím dál více prostoru.

Oslovení byli vyzváni, aby kromě vyjádření na výstavu doporučili i knihu, kterou považují za 
relevantní k danému tématu – svůj exemplář pak zapůjčili a po dobu trvání výstavy byly knihy 
k dispozici ve čtenářském koutku v galerijním prostoru, spolu s komentářem, proč danou knihu 
doporučili. Jednotlivé příspěvky bylo možné si ze zdi sundat a přečíst si je v křesle. „Obývací 
pokoj“ také sloužil jako podium při doprovodných diskusích. 

Záměrem výzvy nebylo propagovat něčí práci (což bylo také komunikováno), ale zmapovat 
široké spektrum názorů a prezentovat postoje lidí, kteří chtěli reagovat a polemizovat. Snažila 
jsem se nikoho nehodnotit a neodsuzovat. Nakonec jsem se rozhodla zveřejnit všechny 
„odevzdané“ příspěvky s předpokladem, že každý divák/čtenář dokáže sám zhodnotit přínos 
příspěvku do diskuse. S výzvou k vyjádření, reflexi a diskusi současné architektonické scény 
budu pokračovat v navazujících fázích se zaměřením na určitá témata, která se objevovala 
v prvním ročníku. Vzhledem k (pozitivním i negativním) reakcím a ohlasům činnost považuji 
za přínosnou. Díky zvolenému formátu se daří sdílet postoje odborníků a motivovat je ke 
společné diskusi.
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Oslovení 152× architekti

8× urbanisté

2× krajinářští architekti

10× urbánní sociologové 

8× sociální geografové 

4× urbánní antropologové 
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Úlohou architektů a urbanistů je artikulovat požadavky společnosti 
a podrobovat je kritickému pohledu. Mají nástroje, jak ovlivnit vývoj 
a fungování osídlení a krajiny. S rostoucí komplexností navrhování 
vystavěného prostředí se však architekti a architektky často omezili 
na pouhé naplňování normativních, formálních či ekonomických 
nároků a rezignovali na jejich zpochybňování či vyjadřování se ke 
společenským otázkám souvisejícím s plánováním měst. Většina 
architektů a architektek zapomněla na etiku architektonické praxe. 
Podkopávají tak potenciál navrhování a plánování podílet se na 
zlepšování veřejného života.

Dnešní doba klade na profesi architekta vysoké nároky. Samozřejmě 
existují veřejná témata, která jsou součástí agendy architekta – funkce 
městského architekta, novela stavebního zákona, tvorba územních 
plánů, vztah architektury a památkové péče apod. Přesto se domnívám, 
že některé současné výzvy, kterým jako společnost čelíme, jsou 
značnou částí českých architektů a urbanistů opomíjeny. 

Právo na město, demokratické plánování a participace veřejnosti, 
privatizace a komercializace veřejného prostoru, regulace (užívání) 
veřejného prostoru, gentrifikace, prostorové vyloučení určitých vrstev 
společnosti (ghettoizace), zákon o sociálním bydlení, marketing 
a konkurenceschopnost měst, udržitelnost… Tato témata jsou 
v zahraničí běžně předmětem diskusí – mezi architekty a dalšími 
profesemi – a to nejen na akademické půdě.

Jakou roli by podle Vás měli architekti a architektky zaujímat 
v současné společnosti? Myslíte si, že jejich úkolem je koncentrovat 
se na kvalitu vystavěného prostředí ve smyslu estetiky a technického 
řešení, nebo byste očekával/a, že se budou kriticky vyjadřovat i k výše 
nastíněným tématům? Postrádáte v oborovém diskursu témata, ke 
kterým by architekti a architektky měli aktivně zaujmout stanovisko? 

Výstava „Drazí architekti…“ se uskuteční v Galerii Architektury 
Brno v  termínu 13.–27. června 2017, základem budou výpovědi 
oslovených odborníků a odbornic – působících nejen na poli architektury 
a  urbanismu, ale i v oblasti (sociální) geografie, (urbánní) sociologie, 
antropologie, politologie, umění, ekonomie, v politice či developerských 
firmách. Zapojte se a vyjádřete také svůj názor! Součástí výstavy bude 
doprovodný program. Dle možností budeme se sesbíraným materiálem 
dále pracovat – putovní výstava, publikace apod.

Termín pro odevzdání Vašeho případného příspěvku k projektu 
„Drazí architekti…“ je 26. května 2017 a to volitelně v jednom 
z následujících formátů:

 » text – max. 3 strany formátu A4 (max. 1000 slov), ve formátu 
.doc/.docx/.pages/.odt/.pdf, ideálně graficky upravené

 » zvuková nahrávka – max. 5 min, ve formátu .wma/.mp3, ideálně 
sestříhané do finální podoby

 » video záznam – max. 7 min, ve formátu .avi/.mp4, v HD rozlišení 
orientované na šířku, ideálně sestříhané do finální podoby

 » kresby či model – na zapůjčení bychom se domluvili individuálně

Soubory prosím zašlete na tento email (plan@galeriearchitektury.cz).  
Vaše výpověď bude nahlížena jako originální artefakt a bude vystavena 
v podobě, kterou poskytnete (maximálně vystříhám hluchá místa apod.). 

Na výstavě bude také čtenářský koutek s knihovnou vybavenou 
související literaturou. Součástí Vašeho příspěvku by měla být i kniha 
(popř. více knih), kterou považujete za relevantní k danému tématu, 
a  kterou byste nám byl/a ochoten/ochotna zapůjčit. Každá kniha 
bude opatřena štítkem s Vaším jménem a krátkým komentářem, proč 
právě tuto knihu považujete za důležitou. Na předání knihy bychom 
se domluvili individuálně a po skončení výstavy bych Vám ji vrátila.

Dejte mi prosím vědět co nejdříve, zda se na projektu chcete podílet, 
a pokud ano, o jakém formátu uvažujete a zda nám můžete zapůjčit 
vybranou publikaci. V případě jakýchkoliv dotazů nebo komentářů 
mě prosím neváhejte kontaktovat na tento email nebo uvedené 
telefonní číslo. Velmi děkuji za zvážení účasti a budu se těšit na 
případnou spolupráci.

Karolína Plášková
Jsem architektka, urbanistka, kurátorka a social designer, působím v Brně a ve Vídni. 
Zajímám se o přesahy architektury a urbanismu a jejich vztah se společenskými vědami 
a uměním, resp. přesahy společenských věd a umění do architektury a urbanismu. 
V mezioborové spolupráci na různých projektech se pokoušíme zvyšovat povědomí 
o současných (skrytých) problémech na průsečíku urbanismu, umění a společenských 
věd a reagovat na ně pomocí uměleckých strategií.

plan@galeriearchitektury.cz; karolina.plaskova@gmail.com
+420 731249543; +43 681 10504254
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6× urbanisté

0× krajinářští architekti
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0× urbánní antropologové 

0× filozofové 

0× ekologové a botanici 

0× ekonomové 

0× politologové

4× teoretici a historici architektury,  
      kurátoři, editoři 

0× kulturní manažeři

3× umělci

0× politici
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Petr Lešek
1973 • architekt, Praha • Projektil architekti
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Jakou roli by podle Vás měli architekti a architektky zaujímat v současné společnosti?

Aktivní.

Myslíte si, že jejich úkolem je koncentrovat se na kvalitu vystavěného prostředí ve smyslu 
estetiky a technického řešení, nebo byste očekával/a, že se budou kriticky vyjadřovat 
i k výše nastíněným tématům?1

Nemyslím a rád bych, aby se kriticky vyjadřovali a to primárně kritici 
architektury. Jenže jak rozpohybovat debatu, když média jsou v krizi a plní 
především požadavky inzerentů a  intelektuálové jsou pohlceni společenskou 
debatou a prostředí jim nepřijde důležité (kromě životního = globální 
oteplování). Pochopitelně se nabízí: ať se do toho pustí architekti. Jenže ti z toho 
rádi vyklouznou a nikdo to po nich nepožaduje. Vždyť ani ČTK nepíše jména 
architektů objektů, o kterých hovoří – pak není divu, že se nikdo necítí za svoji 
práci odpovědný.

Postrádáte v oborovém diskursu témata, ke kterým by architekti a architektky měli 
aktivně zaujmout stanovisko?

Postrádám. Ale nemyslím si, že ta hlavní jsou v prostředí běžného českého města 
ghettoizace a  zákon o sociálním bydlení (mimo Prahy a Brna jsou všude volné 
byty!!!). Jenže architekti nestojí o klubovou činnost a ČKA nemá chuť společenskou 
debatu rozpohybovávat. Chce stát mimo a nad věcí. Což nevím, kde vlastně je.

1 právo na město, demokratické plánování a participace veřejnosti, privatizace a komercializace 
veřejného prostoru, regulace (užívání) veřejného prostoru, gentrifikace, prostorové 
vyloučení určitých vrstev společnosti (ghettoizace), zákon o sociálním bydlení, marketing 
a konkurenceschopnost měst, udržitelnost…

PL
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Pavla Melková
1964 • architektka, Praha • MCA ateliér • FA ČVUT • 
Kancelář veřejného prostoru IPR Praha

Jako architekti můžeme operovat uvnitř daných 
společenských rámců, nebo se můžeme pokoušet 

tyto rámce ovlivnit.
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Pavla Melková. Humanistická role architektury, 2016; s. 41–49
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Jan Hora
1987 • architekt, Znojmo • ORA • FA VUT

Architekt-tvůrce často musí zpochybňovat nejen 
vlastní dílo, ale už samotné zadání.



TVŮRCE A NÁSTROJ 

 
Drahý kolemjdoucí, 
 
 ať už tě architektura zajímá, nebo nikoliv, věř, že se tě i tak týká. Žijeme  
v umělém prostředí, kde každý kus našeho biotopu byl předem naplánovaný. Kvalita 
tohoto plánu má vliv na naši společnou každodennost. 

 Dílo architektury není jen výsledkem práce architekta a jeho týmu, z velké 
části je dílem stavebníka/zadavatele (ať už je reprezentovaný jednou osobou, nebo 
nějakým aparátem). Není možné vytyčit jasnou hranici mezi sférou vlády stavebníka 
a sférou vlády architekta. Proto je čistá radost, když nastane jejich soulad. Není to 
ale vůbec automatické. Je třeba hledat jazyk, kterým budou umět hovořit oba dva – 
aby architekt mohl pochopit touhy stavebníka a stavebník vize architekta. 

 Zásadním dilematem ale zůstává, nakolik je architekt vázán úkolem a jeho 
naplněním?  
 
 Architekt si ve všem svém konání musí nastavovat zrcadlo. Neboť jeho dílo 
je vždy do určité míry dílem veřejným. Aby této reflexe ale byl schopen, architekt 
musí být tvůrcem, nikoli pouhým nástrojem. Tvůrce je odpovědný, nástroj ne. Nástroj 
naplňuje svůj účel, za jehož hranici nevidí. Tento účel nehodnotí, z podstaty není 
schopný jej zpochybnit.  
 
 Architekt-tvůrce často musí zpochybňovat nejen vlastní dílo, ale už samotné 
zadání. Tím zaujímá v celém procesu roli aktivistickou a nikoli jen vykonavatelskou.  
Tvůrce na rozdíl od nástroje by měl na základě svých schopností, vzdělání, citu  
a svědomí umět vyhodnotit, kdy je jeho tvůrčí role konstruktivní a kdy destruktivní. 
Naopak nástroj se neohlíží.

Ve Znojmě 
Jeník Hora
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Petr Rezek. Architektonika 
a protoarchitektura, 2009

Juhani Pallasmaa. Myslící ruka, 2012 Juhani Pallasmaa. Oči kůže, 2012

JH
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Jakub Filip Novák

Daniela Nováková Baráčková

1980 • architekt, Praha • No Architects

1981 • intermediální umělkyně, Praha • No Architects
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délka: 04:47
rok: 2017

JFN & DNB

https://youtu.be/UQXEAquZkEU
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Dan Merta
1963 • kunsthistorik a kurátor, Praha • Galerie 
Jaroslava Fragnera

V rámci etiky by mohlo být více obsaženo estetično 
a erotično.
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Ladislav Zikmund-Lender (ed.). Prostory touhy, 2016; s. 23–26

DM



|  63DM



|  6564  | DM DM



|  6766  | DM DM





|  71

Michal Kohout 
1964 • architekt a pedagog, Praha • UNIT architekti • 
FA ČVUT • Centrum kvality bydlení

Za co však architekti jako profese odpovídají, je 
úroveň veřejné debaty o oboru. V tomto smyslu jsou 
architekti jako stav za úkoly, kterými je společnost 

pověřuje, odpovědni.
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Michal Kohout. Forma sleduje smysl / na okraj architektury, 2016; s. 47–54

MK



|  75MK



|  7776  | MK MK



|  7978  | MK MK



|  8180  | MK MK



82  | MK



|  85

Rudolf Wittkower. Architectural 
Principles in the Age of Humanism, 1949

Vybral bych klasiku – Rudolfa Wittkowera: 
Architectural Principles in the Age of Humanism. 
Byla to kniha, kterou mi někdy ve druhém ročníku 
studia doporučil můj tehdejší mentor a  přední 
kritik domácí architektury Jiří Ševčík. Kniha mě 
zaujala mimo jiné svým stylem. Do té doby 
jsem se často setkával s hodně komplikovanými 
umělecko-historickými texty. Tohle se ale četlo 
jako pohádka a přitom z toho byly na každém 
řádku cítit vědomosti, erudice i hloubka. Tehdy 
jsem si uvědomil, že takhle bych jednou sám 
rád psal texty o architektuře i navrhoval domy: 
v prvním doteku – Kočka leze dírou, pes oknem, 
při bližším zkoumání – Beethoven…

MK
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Tomáš Ctibor
1963 • konzultant v oblasti nemovitostí a rozvoje 
měst, Praha • 4ct • FA ČVUT

Architekt musí být schopen podstatně větší flexibility 
a interakce než v minulosti, protože současná 

dynamika vývoje nemá v historii obdobu.

Schopnost přemýšlet ve strukturách, systémech 
a  jejich souvislostech a současně je nově vytvářet, 
modifikovat a rozvíjet je podstatou práce architekta.
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délka: 06:57
rok: 2017
grafika a animace: Martina Chwistková
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Patti Smith. Just Kids, 2010

Je mnoho velmi zajímavých a inspirujících knih 
o architektuře, o  městech a jejich plánování, 
ale přesto mám pocit, že to nejdůležitější jsou 
příběhy, které se v architektuře a prostorách 
města odehrávají. Tato kniha je krom toho, že je 
skvěle napsaná a zachycuje zrod muziky, která 
pro mne byla (pro pocit svobody v nesvobodě) 
a stále je velmi důležitá, ale je také obrazem 
města. Města jako prostředí, ve kterém jsme se 
naučili a dokážeme nejen přežít a dnes určitě 
lépe než ve volné přírodě, ale také naplnit svoje 
sny a touhy. Pro oboje však města musí být 
„vybavena“ a měli bychom o tom přemýšlet při 
jejich plánování a utváření…

TC
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Miroslav Masák
1932 • architekt a pedagog, Úvaly • SIAL • Školka

Má-li dojít k úspěšné proměně prostředí, je nezbytná 
shoda těch, kteří proměnu připravují s těmi, kteří ho 

užívají a spravují.
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Drazí architekti
„Tvořit je málo, ve jménu tvůrčí svobody architekti ztratili relevanci,“ napsal do New 
York Times Alejandro Aravena, poslední laureát Pritzkerovy ceny. Aravenovu 
povzdechu rozumím, ale jeho skepsi nesdílím, vážnost oboru jsme neztratili 
jen sympatiemi pro tvůrčí svobodu. Odpovědnost za účast na vytváření světa, ve 
kterém máme žít, architekti cítili a cítí. Vědí, že etická funkce architektury, tedy 
působení fyzické i duchovní kvality prostředí na jejich správce i tvůrce, může 
a má vést k trvalému vzájemnému kultivování obou pólů tím, že zdokonaluje 
svět, ve kterém žijí. Že tuto odpovědnost architekti přijímají, potvrzují myšlenky 
mnoha (i českých) autorů, kteří se otázkou etické funkce architektury zabývali 
a zabývají. Walter Gropius kdysi hovořil o „završené stavbě“, o stavbě, která se 
obrací k  celému člověku, nejen k  estetickému pozorovateli. Karsten Harries 
připomínal, že „architektura by měla podporovat rozvoj hodnot, které spoluvytváří 
dobrý život, harmonii bytí“. Dodal, že „architektura, která má dostát své etické 
a  politické funkci, nemůže být němá“. Už Karel Honzík vyzýval architekty, aby 
působili na zrod a ustavení podmínek, ovlivňujících tvorbu klimatu. Všichni 
volali po angažovanosti díla i jeho tvůrců, po jejich aktivní roli v  životě 
společnosti. A mnozí architekti to respektují.

Vztah architektů ke společnosti, míru jejich angažovanosti, vyjadřuje především 
jejich dílo, realizace návrhů. Ale je samozřejmě obsažen i v jejich občanských 
a  odborných aktivitách, v  dialogu s  veřejností a s  jejími představiteli, 
v  publikování názorů, v  cílevědomé osvětě. Vracím se znovu k  názorům 
Alejandra Araveny, hlavního kurátora benátského bienále architektury 2016, 
k  postoji tvůrce, který se „stal prototypem nového architekta, aktivisty, bojovníka, 
vyjednávače, jemuž nejde o design, ale o smysl, jehož klientem je veřejnost a její zájem“. 
Aravena řekl, že „stavět je obtížné“. Když podle něj „chcete stavět a něčím pohnout, 
narazíte na spoustu překážek a protichůdných zájmů“. Řekl však také, že „architekti 
mají možnost vliv překážek mírnit“. To byla jeho benátská výzva k angažovanosti 
architektů, k dialogu s veřejností a jejími představiteli. 

Britský filozof Zygmunt Bauman konstatoval v knize Individualizovaná společnost, 
že žijeme v době, která podporuje nezávislost jedince na vžitých skupinových 
a společenských normách, která nadřazuje osobní zájmy nad zájmy sociálního 
celku. Veřejná témata – a k těm architektura patří – zůstávají v takové společnosti 
na okraji zájmu. Máme tedy, spolu s Aravenou, vyzývat jen architekty? Anebo 
bychom se měli obrátit i na tu druhou stranu, na odbornou a laickou veřejnost 
a vyzývat ji k účasti, k zájmu o zrod nadčasové a vzrušivé architektury? Protože, 
má-li dojít k úspěšné proměně prostředí, je nezbytná shoda těch, kteří proměnu 
připravují s těmi, kteří ho užívají a spravují.

Jeden aktuální příklad takové shody: Schopnost naslouchat ovlivnila porotce 
Pritzkerovy ceny. Skvělý japonský architekt Shigeru Ban cenu získal v roce 2014 
za elegantnost a krásu navrhovaných konstrukcí, ale i za to, že se stejnou invencí 
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navrhoval stavby pro místa postižená katastrofami v Indii, ve Rwandě, na Srí Lance 
nebo na Haiti. Německému architektovi Frei Ottovi byla cena udělena v březnu 
2015, dva týdny po jeho smrti. Byla zdůvodněna obdivem k jeho vizionářským 
idejím, ale zároveň šlo o poděkování za realizace jeho staveb pro méně šťastné 
oblasti světa. A už zmíněný mladý chilský architekt Aravena, nositel ceny z roku 
2016, navrhuje vedle reprezentativních budov i základní vybavení a byty pro své 
chudé spoluobčany v Quinta Monroy nebo ve Villa Verde. Ve třech posledních 
letech se hodnocení odklonilo od někdejšího obdivu k formálně provokujícím 
solitérům. Zvýšil se respekt k sociálním problémům společnosti a  k  návrhům 
a  realizacím, které přispívají k  důstojnějším, harmonickým podmínkám 
základního životního prostředí. 

U nás deficit snahy o porozumění a účast zatím trvá. Dialog je skromný, ale nebylo 
by fér vinit z toho jen architekty, protože jde spíš o důsledek jinam zaměřených 
nadřazovaných osobních zájmů. A také proto, že ani u nás není málo těch, kteří 
se účastní konferencí, kteří publikují své názory, kteří cílevědomě napomáhají 
osvětě, kteří vysvětlují veřejnosti, jaká je role architektury v  jejím životě. Kteří 
zdůrazňují, že architektura je služba, která se musí vypořádat s protichůdnými 
východisky svých úkolů – s účelnou správou, která dává životu řád, a s intimním 
charakterem života, který se těžko snáší s  neosobní formou. Kteří opakují, že 
architekturou nejsou jen domy, že je to tvorba klimatu a že je v zájmu rozvoje 
společnosti takové cíle podporovat.

Je pravděpodobné, že kurátoři výstavy Drazí architekti… očekávají, kromě těchto 
obecně známých informací, i nějaká osobní stanoviska, doporučení těch, kteří 
se expozice zúčastní. Mám dvě: Krátce po Listopadu jsem se mohl seznámit 
s Markku Komonenem, sešli jsme se v Praze, společně s Václavem Havlem jsme ho 
navštívili i v Helsinkách. Naše debaty se točily okolo rozdílné úrovně prostředí 
a kultivovanosti společností obou zemí, a i okolo prostředků, které mohou to 
i ono pozitivně ovlivnit. Markku naznačoval, že naši teoretici a kritici by mohli, 
kromě závažných vědeckých prací a knižních publikací, výrazněji přispět svojí 
nabídkou informací a postřehů všem obecně dostupným mediím. Poukazoval 
na skutečnost, že například finské noviny nevynechají jediný den, aby o designu 
a architektuře nějakým příspěvkem neinformovaly. To druhé doporučení vychází 
z  mé osobní zkušenosti: Ve druhé polovině šedesátých let došlo v  Liberci, kde 
jsme tehdy působili, k  pozoruhodné změně. Primátor Jiří Moulis byl ochoten 
naslouchat hlasům různých odborníků a odborníci, nejen architekti, byli 
ochotni své názory sdělit a praxí podepřít. Mohli jsme žádat, protože jsme 
i nabízeli. Dialog a  výsledná proměna nálady vedly ke změně vztahů, k  nové 
vážnosti oboru, k  úpravě podmínek a lepším výsledkům naší práce. Tehdejší 
spokojenost, na kterou rádi vzpomínáme, byla důsledkem shody na cestě k cíli, 
ochoty k porozumění a především důvěry, vzájemné osobní důvěry obou stran. 
A angažovanosti. Podmínek, ke kterým vyzývá nejen Alejandro Aravena.

MM
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Manifest
consequences of cooperation vs competition

Územní plánování je? Územní plán ovlivňuje? 
Kdo územní plán tvoří? Jak? Jak se mění město? 

Kdo jej plánuje? Kdo je zapojen do procesu změny?
Jak má vzniknout dohoda? Je to společná dohoda? Celospolečenská? Jak se lidé domlouvají? Jak se hledá shoda?

Jak se vyčleňují věci, o kterých má nastat shoda?
Jak se zapojují občané? Politici? Odborníci? Developeři?

Jak architekti? Jak urbanisté?
Jak vy?

Jednou z největších úloh architektů je naučit se spolupracovat a spojovat různé zna losti 
a profese, hledat nové efektivní nástroje a metody, jak tvořit prostředí, jak zachovávat 
určité hodnoty a vytvářet nové.

Plánování a vývoj měst už dávno neleží jen na bedrech architektů, ale je velmi podstat-
né, aby architekti pochopili svou roli v procesu. I díky zahraniční zkušenosti jsou pro nás 
témata vývoje sídel a kvality veřejného prostoru v nich velice podstatná v celém svém 
spektru. Jako architekti dnes nejsme zavřeni v ateliérech, ale vyhledáváme a potřebu-
jeme diskurz. V této souvislosti bychom rádi mluvili o rozdílném přístupu k architektuře 
a urbanismu. Za ateliér consequence forma; současné metody územního plánování jsou 
neefektivní!

Východiskem jsou nové nástroje plánování založené na spolupráci – cooperation a zod-
povědné metody navrhování vycházející ze znalosti širších vazeb, souvislostí a potenciálů 
každého navrhovaného území nebo lokality – consequence.

* Consequences / Důsledky

Consequences form architecture je slogan, který reprezentuje 

přístup k architektuře a urbanismu, je podstatný pro naše myšlení 

a metodou práce, kterou také reprezentuje název architektonického 

ateliéru consequence forma.  Za zcela zásádní považujeme 

zkoumání současného stavu míst, budov a jejich potenciálů, které 

jsou stejně podstatné jako nové přístupy, vize a cíle. Consequence 

(důsledky) formují architekturu. Právě k tomu je potřeba velmi 

pečlivě zjistit, čeho chceme dosáhnout a co chceme z původního 

stavu změnit. Pohled oběma směry dává vzniknout specifickému 

přístupu k samotnému navrhování, které je výrazně ovlivněno 

výchozím stavem i vizí.

* Cooperation / Spolupráce

neboli kooperace je druh sociální interakce. Jedná se o základní 

formu sociálního chování organismů. Není tedy typická jen pro 

člověka. Spolupráce znamená společné úsilí zaměřené na dosažení 

prospěchu všech, kteří se na něm podílejí. Opakem spolupráce je 

konkurence nebo dokonce přímo soupeření.

Současný vývoj společnosti je spojen s vysokými nároky 
na územní plánování. Aby bylo možné reagovat efektivně, 
měly by být k dispozici vhodné nástroje pro plánování. 
Základním předpokladem úspěšné shody je spolupráce, 
ale taková, kdy si je každý vědom své úlohy v celém 
procesu. Taková spolupráce, která generuje společný 
výsledek a taková spolupráce, kdy každý z aktérů má 
zájem na tom a je to i jeho úkolem, najít společné řešení, 
domluvit se. Spolupráce, kde architekt hraje jednu z rolí, 
kdy naslouchá ostatním a zpracovává návrh, který je 
určitým kompromisem. Velmi podstatnou úlohu v procesu 
spolupráce má koordinátor, který pouze monitoruje 
a moderuje proces domlouvání, poskytuje potřebné 
informace a zajišťuje setkávání, předávání informací 
a směřuje spolupráci k vzájemné dohodě a výsledku. 
Koordinátor usměrňuje proces spolupráce. Těžíme ze své 
zkušenosti s rakouským modelem a toto je kooperativní 
způsob plánování!

* Cooperative planning process / 
Kooperativní proces plánování

je proces založený na spolupráci v urbanismu; jeden z nových 

nástrojů územního plánování v Rakousku. Nástroj přímé spolupráce 

mezi projektanty a dalšími relevantními aktéry se zapojením 

občanů. Současný vývoj společnosti potřebuje efektivní a vhodné 

nástroje pro plánování. Patří mezi ně právě v posledních letech 

čím dál více využívaný kooperativní proces plánování. Na rozdíl 

od městských soutěží není založený na konkurenci soupeřících 

plánů, ale naopak vybízí k širší spolupráci při řešení městských 

lokalit. Tento proces dává všem zúčastněným stranám příležitost 

přispět svými názory: projektanti, investoři, zástupci z oblasti 

politiky a správy města a samozřejmě i občané. Při každém novém 

procesu je důležitá zpětná vazba a kritické vyhodnocení a postupné 

zdokonalování celého procesu.

Přístup k architektuře a urbanismu by měl být v co největší 
možné míře především zodpovědný v analýze všech 
současných i historických vrstev a v jejich pochopení, 
vyvození vztahů a souvislostí mezi nimi. Dobrý urbanista 
musí především chápat souvislosti a velmi pečlivě se 
starat o hodnoty a specifika, které dané místo má. 
Razíme přístup tzv. Vrstvení. Tedy raději vrstvit než bourat. 
Přistupovat co nejzodpovědněji k budoucím generacím, 
znamená vycházet v návrhu zodpovědně z původního 
stavu míst a jejich potenciálů. Někdo by nazval tento 
přístup nostalgií, my jej považujeme za nadčasový 
a správný pro zdravý kontinuální vývoj měst a sídel. 
Plánování je proces, který na sebe musí navazovat 
a nelze jej odstřihnout od minulosti bez napáchání škod. 
Tomuto přístupu jsou vlastní i velké změny, ale musí být 
velmi dobře zasazeny do současného kontextu a zváženy 
z velkou měrou znalosti místa a důsledků, které změna 
způsobí. Příliš velké změny vyvolají nečekané důsledky, 
které nemohou být předvídány a v tom případě platí 
pravidlo, že urbanismus není risk, ale je to kontinuita.
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Manifest
consequences of cooperation vs competition

Územní plánování je? Územní plán ovlivňuje?  
Kdo územní plán tvoří? Jak? Jak se mění město?  

Kdo jej plánuje? Kdo je zapojen do procesu změny?  
Jak má vzniknout dohoda? Je to společná dohoda? 

Celospolečenská? 
Jak se lidé domlouvají? Jak se hledá shoda?  

Jak se vyčleňují věci, o kterých má nastat shoda?  
Jak se zapojují občané? Politici? Odborníci? Developeři?  

Jak architekti? Jak urbanisté? 
Jak vy?

Jednou z největších úloh architektů je naučit se spolupracovat a spojovat různé 
znalosti a profese, hledat nové efektivní nástroje a metody, jak tvořit prostředí, 
jak zachovávat určité hodnoty a vytvářet nové. 

Plánování a vývoj měst už dávno neleží jen na bedrech architektů, ale je velmi 
podstatné, aby architekti pochopili svou roli v procesu. I díky zahraniční zkušenosti 
jsou pro nás témata vývoje sídel a kvality veřejného prostoru v nich velice 
podstatná v celém svém spektru. Jako architekti dnes nejsme zavřeni v ateliérech, 
ale vyhledáváme a potřebujeme diskurz. V této souvislosti bychom rádi mluvili 
o rozdílném přístupu k architektuře a urbanismu. Za ateliér consequence forma: 
současné metody územního plánování jsou neefektivní! Východiskem jsou nové 
nástroje plánování založené na spolupráci – cooperation – a zodpovědné metody 
navrhování vycházející ze znalosti širších vazeb, souvislostí a potenciálů každého 
navrhovaného území nebo lokality – consequence.

*Consequences / Důsledky
Consequences form architecture je slogan, který reprezentuje přístup k  architektuře 
a urbanismu, je podstatný pro naše myšlení a metodou práce, kterou také reprezentuje 
název architektonického ateliéru consequence forma. Za zcela zásádní považujeme 
zkoumání současného stavu míst, budov a jejich potenciálů, které jsou stejně podstatné 
jako nové přístupy, vize a cíle. Consequence (důsledky) formují architekturu. Právě 
k tomu je potřeba velmi pečlivě zjistit, čeho chceme dosáhnout a co chceme z původního 
stavu změnit. Pohled oběma směry dává vzniknout specifickému přístupu k samotnému 
navrhování, které je výrazně ovlivněno výchozím stavem i vizí.
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*Cooperation / Spolupráce 
neboli kooperace je druh sociální interakce. Jedná se o základní formu sociálního 
chování organismů. Není tedy typická jen pro člověka. Spolupráce znamená společné 
úsilí zaměřené na dosažení prospěchu všech, kteří se na něm podílejí. Opakem 
spolupráce je konkurence nebo dokonce přímo soupeření. 

Současný vývoj společnosti je spojen s vysokými nároky na územní plánování. 
Aby bylo možné reagovat efektivně, měly by být k dispozici vhodné nástroje pro 
plánování. Základním předpokladem úspěšné shody je spolupráce, ale taková, kdy 
si je každý vědom své úlohy v celém procesu. Taková spolupráce, která generuje 
společný výsledek a taková spolupráce, kdy každý z aktérů má zájem na tom a je 
to i jeho úkolem, najít společné řešení, domluvit se. Spolupráce, kde architekt 
hraje jednu z rolí, kdy naslouchá ostatním a zpracovává návrh, který je určitým 
kompromisem. Velmi podstatnou úlohu v procesu spolupráce má koordinátor, 
který pouze monitoruje a moderuje proces domlouvání, poskytuje potřebné 
informace a zajišťuje setkávání, předávání informací a  směřuje spolupráci 
k vzájemné dohodě a výsledku. Koordinátor usměrňuje proces spolupráce. Těžíme 
ze své zkušenosti s rakouským modelem a toto je kooperativní způsob plánování! 

*Cooperative planning process / Kooperativní proces plánování 
je proces založený na spolupráci v urbanismu; jeden z nových nástrojů územního 
plánování v Rakousku. Nástroj přímé spolupráce mezi  projektanty a dalšími 
relevantními aktéry se zapojením občanů. Současný vývoj společnosti potřebuje 
efektivní a vhodné nástroje pro plánování. Patří mezi ně právě v posledních letech 
čím dál více využívaný kooperativní proces plánování. Na rozdíl od městských soutěží 
není založený na konkurenci soupeřících plánů, ale naopak  vybízí k širší spolupráci 
při řešení městských lokalit. Tento proces dává všem zúčastněným stranám příležitost 
přispět svými názory: projektanti, investoři, zástupci z oblasti politiky a správy města 
a samozřejmě i občané. Při každém novém procesu je důležitá zpětná vazba a kritické 
vyhodnocení a postupné zdokonalování celého procesu.

Přístup k architektuře a urbanismu by měl být v co největší možné míře 
především zodpovědný v analýze všech současných i historických vrstev 
a v jejich pochopení, vyvození vztahů a souvislostí mezi nimi. Dobrý urbanista 
musí především chápat souvislosti a velmi pečlivě se starat o hodnoty a specifika, 
které dané místo má. Razíme přístup tzv. Vrstvení. Tedy raději vrstvit než bourat. 
Přistupovat co nejzodpovědněji k budoucím generacím znamená vycházet 
v návrhu zodpovědně z původního stavu míst a jejich potenciálů. Někdo by nazval 
tento přístup nostalgií, my jej považujeme za nadčasový a správný pro zdravý 
kontinuální vývoj měst a sídel. Plánování je proces, který na sebe musí navazovat 
a nelze jej odstřihnout od minulosti bez napáchání škod. Tomuto přístupu jsou 
vlastní i velké změny, ale musí být velmi dobře zasazeny do současného kontextu 
a zváženy z velkou měrou znalosti místa a důsledků, které změna způsobí. Příliš 
velké změny vyvolají nečekané důsledky, které nemohou být předvídány a v tom 
případě platí pravidlo, že urbanismus není risk, ale je to kontinuita. 

JŠ & MS
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Ivan Koleček
1943 • architekt, Lausanne • Ivan Kolecek atelier 
d’architecture

Řešit a plánovat není dostačující. Možnou odpovědí 
je více předvídat a použít jiné pohledy na zdánlivě 

neřešitelné situace.
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Kde se nacházíme
Stavět
Kde se nacházíme s  naší profesí architektů – ve světě, který se rychle mění, 
krystalizuje do nových vztahů k práci, bydlení, volnému času, městu a krajině.

Naše první a historicky podstatná role je stavět. Neopouštějme ji, ale stavět ještě 
není architektura, stejně jako architektura není jen estetika, funkce či konstrukce. 
Je nebezpečné, abychom byli viděni jako specialisté estetiky nebo řešitelé funkcí 
a techniky stavění. Mnozí z  nás se spokojí s  touto činností, kterou ale zdaleka 
nemůžeme nazvat architekturou. Připravují tím jen rychlou ztrátu přítomnosti 
architekta v  procesu stavění a nahrazení jeho činnosti aktéry, kteří budou jen 
řešit, inženýry, stavebními podniky nebo již dnes počítačovými programy. 

Jestliže se naše role stavět odehrává ve světě architektury a urbanismu, jedné 
a  téže věci, musíme brát architekturu jako základní znak kultury stavění. To 
znamená tvorby životního prostředí, vnímaného všemi smysly, odpovídající 
nejen na naše základní potřeby, ale i naše pocity. Cítit, kde jsme, orientovat se, 
mít světlo, teplo, čerstvý vzduch, soukromí, společenské vztahy, objevit charakter 
prostorů, prostě žít v hodnotných podmínkách našich potřeb – „cítit se dobře“, 
jak jednoduše říká Peter Zumthor.

Náš koncept architektonického projektu musí být jasný a silný. Jen tak zdolá 
komplexnosti norem, předpisů a vztahů. Musíme zůstat v  čele týmu, který 
organizujeme, a bez kterého bychom těžko realizovali to, co chceme v  každé 
situaci obhájit: architekturu. Jsme stratégové, neúnavní vyjednavači, dovedeme 
přenést naše přesvědčení na ostatní aktéry stavění. Konečná hodnota realizace 
našeho architektonického projektu je výsledkem dvou dalších aktérů stavebního 
procesu, kteří nás obklopují, osvíceného investora a zručného řemeslníka. Ale 
je to architekt, kdo zůstává ve vedoucí roli odpovědnosti tvorby kulturních 
hodnot životního prostředí. Úvodní věta francouzské komory vyjadřuje naši 
profesi jasně: „Poslání architekta je účast na všem, co se týká tvorby prostředí, 
nejpodstatněji pak aktu stavět.“ 

Předvídat
Kde se nacházíme v  měřítku území, přesněji řečeno územního plánování? 
Organizování krajiny, města, v  rámci všech činností a vývoje naší společnosti. 
Zde již nemusíme nutně vést a organizovat tým odborníků. Staňme se raději 
jedním z jeho členů. Zde je naše svobodná role „rušivého prvku“, to znamená 
filozofie přístupu a myšlení v rámci otevřené konstruktivní kritiky, klást správné 
otázky a  provokovat odpovědi. Zde se také nachází dynamická spolupráce 
s disciplínami společenských věd, technických a přírodních specifikací, historie, 
ekonomiky a geografie. 

IK
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Řešit a plánovat není dostačující. Možnou odpovědí je více předvídat a použít 
jiné pohledy na zdánlivě neřešitelné situace.

Příkladem tohoto postupu jsou týmy (i když s velkou převahou architektů) OMA 
a projekt rozvoje území holandských měst Porýní – Deltametropool nebo studie 
Portrét zastavění Švýcarska, kde tým autorů tvoří historik Christian Schmid, 
čtveřice architektů Roger Diener, Jacques Herzog, Marcel Meili a Pierre de Meuron.

Světové hvězdy architektonického nebe nejsou vůbec uzavřeny ve skleněných 
věžích tvorby, ale potvrzují sílu jiného přístupu než plánování – předvídání, 
které dovede vycházet z potenciálu „neřešitelných situací“. 

Otevírat
Kde se nachází naše úloha k otevření našeho architektonického světa širokému 
publiku? Je to jedna z činností či povinností, kterou musíme zajistit paralelně 
s  naším profesionálním životem. Založit, podporovat a organizovat ohniska 
diskuzí, výstav, návštěv, psát a debatovat, spolupracovat s  médii, s  dalšími 
disciplínami vázanými na tvorbu životního prostředí. 

V  českém prostředí se tato ohniska zapalují v  galeriích architektury, sdruženích, 
spolcích a  jednorázových akcích. Při každé návštěvě mě rozsáhlost této činnosti 
překvapuje. Jen si musíme uvědomit, aby také tato rozsáhlost byla ve správné 
dimenzi, v  měřítku co nejširší veřejnosti, uživatelů životního prostoru. Jsem 
přesvědčen, že tato rozsáhlá dimenze životního prostředí v sobě nese možnost 
účasti a spolupráce všech disciplín, které se ho týkají. Nezůstávejme uzavření 
v architektuře, ale buďme tím prvním článkem k jejímu „otevření“.

V Lausanne vznikla z  iniciativy architektů v roce 2016 Nadace kultury stavění, 
sdružení všech společností architektů, inženýrů, stavebních podniků, galerií 
a  časopisů architektury, archivů moderní architektury a školy architektury 
EPFL-ENAC (ta se symbolicky jmenuje Fakulta přírodního, architektonického 
a vystavěného prostředí). Celkem dvacet organizací si dalo za úlohu organizovat 
poznání kultury stavění pro širokou veřejnost. 

Podobnou roli zde hrají dvě organizace architektů – SIA a FAS. V  dobrovolné 
činnosti jejich členů je úžasná energie a dynamičnost, vždy vycházející z neustálé 
změny nejaktivnějších členů – nové přicházející generace. Patnáct let jsem se 
těchto činností ůčastnil.

V  Česku tuto úlohu zastupuje Česká komora architektů, které se snad podaří 
rozšířit dynamiku její současné činnosti.

Na druhé straně otevření architektonického světa musí být vyvažováno existencí 
hodnotné architektonické kritiky. Ta musí být nositelem pohledu na kulturu 
stavění a životního prostředí. Kritika neznamená negativní postoj, měla by 
vycházet z historie, analýzy a kulturního cítění. Nachází se někde mezi „čistou 

IK
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objektivní analýzou a čistou subjektivní kritikou“, kde ale pokora na jedné 
straně a odvaha na druhé musí udržovat hodnotu kritického přístupu. 

Oči, uši, ruce
Tyto úvahy nad úlohou architekta v dnešní společnosti nejsou nic nového. V polovině 
16. století oficiálně první francouzský architekt Philibert de l’Orme (1514–1570) 
definuje architekta – racionálně a pragmaticky popisuje, kdo je dobrý a kdo 
špatný architekt. Jednoduše ho definuje jako člověka rozumného, který má tři 
oči, čtyři uši a čtyři nohy.

Jedno oko k objevení a posouzení stávajících staveb v  rámci historie. Druhé 
k  objevení přístupu k  vlastnímu stavění. Třetí k  pohledu do budoucnosti, 
k předvídání osudu svých staveb v čase, funkci a kritice. 

Čtyři uši k poslechu rad, k poslechu ozvěn svých cest, k poslechu poznání a studií 
a k poslechu umožňujícího vývoj a poučení.

Čtyři ruce jsou nutné k  tomu všemu co musí řešit a řídit, co musí předat jak 
radou, tak příkladem.

Navíc křídla na jeho nohou jsou symboly jeho angažovanosti a energie.

Takže od zrodu naší profese jsme byli varováni, co nás čeká, ale jak je také 
důležité zajistit naši roli. 

Rád jsem vždy pokládal otázku, kdy si myslíme, že jsme se stali architekty a kdy 
jimi přestáváme být.

IK
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Patrick Berger. Formes Cachées La 
Ville, 2004

Aldo Rossi. L’Architecture de la Ville, 
1966

PŘEDVÍDAT

Druhá kniha – Patrick Berger: Formes Cachées 
La Ville (Presses polytechniques romandes, 
2004), esej orientovaná na kulturní změnu 
nutnou k vývoji architektury, města, prostředí 
a společnosti. Pozvání k úvahám nás přivádí 
ke způsobu myšlení do budoucnosti vývoje 
životního prostředí – předvídání.

STAVĚT

První vzácná kniha – Aldo Rossi: L’Architecture 
de la Ville (L’Architettura della città, 1966), 
zdůrazňuje, že stavět město je architkturou 
a architektura je nedílně vázaná na město. 
Způsob přístupu k  městu, jeho historie 
a  analýza mohou potvrdit co je světem 
architektury a v jaké dimenzi o něm uvažujeme. 
Z knihy vyplývají hlavní znaky etického přístupu 
architekta k jeho profesi.

IK

Juhani Pallasmaa. Oči kůže, 2012 Peter Zumthor. Atmosféry, 2013

Álvaro Siza. Otázka měřítka, 2013

OTEVÍRAT 

Třetí „knihou“ jsou vlastně tři publikace, Álvaro 
Siza: Otázka měřítka (Archa 2013), Peter 
Zumthor: Atmosféry (Archa 2013) a Juhani 
Pallasmaa: Oči kůže (Archa 2012).

Jejich přečtením se nabízejí čtenáři první kroky 
územím architektury aniž by si to uvědomoval. 
Objevuje potvrzení toho, co sám cítí všemy 
smysly v jeho životním prostředí. Texty vázané 
na vyprávění jsou magickou četbou pro 
každého, kdo chce porozumět podstatám 
bydlení v domech, městech a krajině.

IK
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Ivan Gogolák

Lukáš Grasse

1987 • architekt, Praha • gogolák+grasse • FA ČVUT

1987 • architekt, Praha • gogolák+grasse • FA ČVUT
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Skica k projektu územního plánu obce Čelákovice – interpretace celku sídla, dějů a vazeb uvnitř i navenek. 
(autoři: dvořák + gogolák + grasse)

IG & LG
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Skica k projektu územního plánu obce Úholičky – interpretace motivu sídla, řídícího principu čtení sídla 
(v případě Úholiček motivu „skrytosti“). (autoři: dvořák + gogolák + grasse)

IG & LG
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Skica k projektu Kysuce – změna krajiny Zákopčia (Slovensko): stav 1952. (autoři: dvořák + gogolák + grasse)

IG & LG

Skica k projektu Kysuce – změna krajiny Zákopčia (Slovensko): stav 2013. (autoři: dvořák + gogolák + grasse)

IG & LG
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Italo Calvino. Neviditelná města, 1986

Kurt Vonnegut. Jatka č. 5, 1994

Emanuel Hruška. Problémy súčasného 
urbanizmu, 1966

The Why Factory. Visionary Cities, 2009

Příběh o městech, která existují díky imaginaci, 
paměti, každé je svébytné a přitom jsou si 
podobná a ve svých znacích se opakují. Výklad 
znaků vytváří charakter a je interpretací vypravěče.

K odlehčení „vážnosti“ tématu, motiv komplexního 
vesmíru příběhu, mnohovrstevnatosti, imaginace…

Série úvah nad úlohou urbanismu a územního 
plánování, pohled minulý, který tvaroval ten 
dnešní a ovlivní i budoucí. Vybízí ke srovnání 
se „současnými“ problémy urbanismu.

Pohled na přístup k vizi města jako nástroji 
jeho vývoje, rozvoje, řešení krizí. Silné a čitelné 
téma vypointuje problém a směruje cestu 
k řešení.

IG & LG
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Pavel Holubec
1981 • urbanista, cestovatel a filosof, Praha • Katedra 
urbanismu a územního plánování, FAST ČVUT • 
Foglar architects • Walloth Urban Advisors 

To, co mi v dnešní architektuře, urbanismu a plánování 
měst schází, je pěstování umění komunikace 

a vytváření ducha vzájemné spolupráce.
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Drazí architekti,
urbanisté,
politici,
filosofové,
právníci,
státníci,
umělci,
inženýři,
ekonomové
a vědci...
vy všichni ve městech žijete, využíváte je a z titulu svého 
povolání navíc významnou měrou ovlivňujete jejich 
uspořádání a podobu. Město je tu ale pro všechny. A proto, 
víc než o čemkoli jiném, je každé město o umění spolupráce 
a komunikace.

PH
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Lidé
Tak jako žádné město nevzniklo za den, a dokonce ani přesně podle plánů, tak 
ani vy jste se do svých povolání a s nimi spojených sociálních rolí nenarodili, 
ale postupně do nich dorostli. Někteří jste k nim sice cíleně směřovali, jiným 
se to ale spíše tak nějak přihodilo, snad osud nebo okolnosti vám tyto role 
nabídly a vy jste je přijali. Sami dobře víte, že k tomu, abyste se stali architektem, 
nestačí pouze dlouhá léta studovat, po složení příslušných zkoušek si před 
jméno dát titul, a po splnění dalších podmínek dostat autorizační razítko. Stát 
se architektem přeci nevyžaduje dosažení pouze těchto, jakkoli náročných, 
ale přesto pouze vnějších atributů. Stávání se architektem je i  proces vnitřní 
transformace, jehož palivem může být jak láska k architektuře, tak touha po 
úspěchu nebo snaha zanechat po sobě nějaké dílo.

Cesta k architektuře přitom nemusí začínat přihláškou na příslušnou školu. I ze 
zedníka se může stát architekt. Podobně jako z podnikatele ekonom, z prodejce 
politik, z řemeslníka inženýr, ze starosty právník, z úředníka státník, z básníka 
filosof, ze snílka umělec a z nešiky vědec. Připadá mi, že náš vzdělávací systém 
postupně zahradil všechny tyto přirozené cesty rozvoje dovedností v praxi, které 
umožňují postupný lidský i profesní růst. Namísto vytváření prostoru a podmínek 
pro hledání sebe sama a své role ve společnosti se školy staly spíše výrobními 
linkami, do kterých se z jedné strany nasype lidský materiál a z druhé vylezou 
jedinci s jasně definovanou pracovní rolí a certifikovanou sadou dovedností. Na 
tahle vybroušená kolečka jakoby už čekaly rozvinuté sociální stroje, které vás 
po úspěšném zapadnutí do jejich soukolí odmění penězi, úspěchem, slávou, 
spokojeností a seberealizací. Běda však, když jako inženýr začnete filosofovat, 
jako podnikatel politikařit nebo jako zedník posuzovat architekturu! Naše 
masmédii vydatně živené představy o tom, co by měl kdo dělat, jsou vlastně dost 
úzké svěrací kazajky. Poskytují nám sice základní orientaci ve světě, ale slepou 
skvrnou tohoto jinak užitečného zjednodušení je, že za ním mnohdy nevidíme 
člověka, ale pouze službu, kterou v rámci složité dělby práce druhým poskytuje.

Je tedy velice důležité rozlišovat malé a velké architekty, stejně jako malé 
a velké právníky. Ten první, malý, vám totiž vždy poskytuje pouze určitou službu. 
Anebo vy na něj takto alespoň pohlížíte. Kdežto ten druhý, ten velký, ten vám 
k této službě dává i něco ze sebe. Něco jedinečného a neopakovatelného. Když 
na něj pohlížíte z této rozšířené perspektivy a dáte prostor něčemu nečekanému, 
pak se může ukázat, že máte před sebou nejen inženýra, ale zároveň i urbanistu, 
filosofa a vědce. Anebo naopak architekta-umělce-zahradníka. Jane Jacobs, 
jejíž knihy proměnily pohled na americká města, tento obor nikdy nestudovala, 
za muže si sice vzala architekta, ten ale navrhoval válečná letadla. Každý jsme 
jedinečný. Jen někteří z nás ještě neobjevili svůj opravdový potenciál a svou 
cestu i své místo ve světě teprve hledají. V tomto ohledu jsme všichni věčnými 
studenty. I velký architekt může být překvapivě malý v mnoha jiných ohledech: 
nemusí to být ani dobrý politik, ani dobrý otec, ani dobrý podnikatel, ale třeba 
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je zase úžasný milenec a zpěvák. Pokud ve svých rolích zcela neustrnul, vždy si 
může jít do školy života pro další lekce.

Město
Jakmile se naučíme dívat na druhé jako na jedinečné lidské bytosti, pootevře se 
nám tím i pohled na města jako na jedinečné sociální systémy. Každé město, 
které je hodné tohoto hrdého označení, je totiž jedinečné. A není tomu 
tak proto, že v něm žije jiný počet obyvatel, nachází se v odlišné krajině a má 
jinak rozložené ulice. Je to proto, že se do své současné podoby dorostlo skrze 
odlišný vývoj a postavilo se odlišným výzvám. Samozřejmě, že město roste 
prostřednictvím lidí a lidských organizací. Důležité ale je, kdo a jak sleduje 
zájem města. O  některá města se takto starají městští architekti. Jinde mají 
město v  péči útvary rozvoje. Někde hrají hlavní roli starostové nebo politici. 
Určitá města vyrostla pod vlivem podnikatelů a další na základě uměleckého 
plánu. Filosofové chápou město spíše jako polis – obec občanů, inženýři naopak 
jako soubor dopravní a technické infrastruktury. Zatímco právníci a ministerští 
úředníci se snaží města svázat předvídatelnými pravidly a vymahatelnými 
zákony, svobodní občané a umělci se právě tahle pravidla snaží změnit, zrušit 
nebo obejít. Jsou podnikatelé, jejichž obchody vzkvétají díky jasně stanoveným 
pravidlům, ale jsou také podnikavci, kteří vydělávají na dírách v pravidlech. Jsou 
investoři, kteří své projekty koordinují s městem a snaží se dobrat zájmu jeho 
obyvatel, ale jsou i  zlatokopové, kteří pouze levně nakupují, draze prodávají 
a pak jdou zase jinam.

Každý vnáší do města jiné impulsy a čím více a čím různorodějších takových 
impulsů je, tím je vývoj města komplexnější a méně předvídatelný. A právě 
v takových situacích je velká šance na zrod něčeho nového, co může určit 
cestu, kterou se město začne ubírat po další staletí či alespoň desetiletí. V Kutné 
Hoře kdysi objevili stříbro a pod Ostravou zase uhlí. V Kalifornii začali vyrábět 
počítače a ve Washingtonu byl postaven Bílý dům. Liverpool prosperoval díky 
obchodu s otroky, pak se stal centrem industrializace a nakonec ho proslavili 
Beatles. Tomu, že se ve své době stal Amsterodam centrem světového obchodu, 
napomohla válka se Španělskem, blokáda tehdy mnohem významnějšího 
antverpského přístavu a masová imigrace protestantů z celé tehdejší převážně 
katolické Evropy.

Dějiny měst a států jsou sice hustě propletené, ale protože historii píší vítězové, 
byla po tisíciletí psána spíše z pohledu politických, sociálních a kulturních 
elit, které ovládaly státní aparát. Tento „tradiční“ pohled shora začal být teprve 
relativně nedávno doplňován pohledem zdola, zkonstruovaným na základě 
studia sociální a ekonomické historie (Braudel, škola Annales), analýzy fungování 
státní moci (Foucault) a studia každodennosti (sociologie, antropologie). 
Jestliže stát vždy vytváří určitou vertikální hierarchii a tedy ustavuje i pohled 
shora, města jsou spíše horizontální, rovnostářská, vytvářejí sítě a jsou jim 
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tedy vlastní pohledy zdola a zevnitř, z perspektivy občanů, obyvatel a uživatelů. 
Zatímco stát funguje skrze podřízenost, konstituuje byrokracii a je vždy globální 
integrací (každý stát je světový a na přivlastněném teritoriu vytváří interioritu-
vnitřek), město existuje jen v závislosti na dopravě a okruzích, vymýšlí ideu 
úřadu (moc nucené koordinace) a provádí celkovou, ale vždy lokální integraci 
(Deleuze & Guattari).

Moc
Mezi městem a státem je důležité rozlišovat, protože se s nimi pojí odlišný 
druh moci, který jiným způsobem ovlivňuje jak architekturu, tak urbanismus. 
A protože tyto obory jsou vždy o velkých investicích, velkých penězích a velkých 
projektech, jsou všichni ti, kteří se na formování takovýchto projektů podílí, vždy 
vystaveni pokušení moci. Právě proto je třeba pamatovat na dávnou moudrost: 
„Moc je velká, jedině když její ukázání nebo použití slouží všeobecnému dobru.“ Vše 
ostatní je jejím zneužitím k nízkým účelům (korupce, obohacování se na úkor 
druhých, dokazování si vlastní důležitosti).

Jak ale říká Deleuze s Guattarim, moc města a jeho úřadů je mocí středu, polarizace 
a nucené koordinace. Potýkání se s úřady, které bývá předmětem stesků nejen 
architektů, tak vlastně znamená potýkání se s mnohostí druhých lidí a jejich 
odlišných pohledů na svět, které vyjadřují v odlišných záměrech i názorech na 
ně. Architekt i úředník zde spolu řeší problém koordinace: jak bude jedna stavba 
navazovat na druhou, kudy povedou ty či ony technické sítě, jak budou zároveň 
a v konkrétním případě respektována ta či ona práva (právo vlastnické, právo 
na zdravé životní prostředí, právo účasti na věcech veřejných, právo sledovat 
svůj ekonomický zájem, právo volného pohybu, právo na informace, právo 
prosazovat kolektivní politické rozhodnutí, právo na nezávislé posouzení sporu 
nebo záměru třetí stranou...). Je zkrátka mnoho hledisek, zájmů a práv, která je 
třeba vzájemně slaďovat a vyvažovat, a právě z tohoto procesu, směřujícímu 
k harmonickému a pohodlnému soužití v komplexně provázané společnosti, 
plyne moc úřední: někdo se právě tímto musí zabývat a rozhodovat nejasné či 
sporné případy. Funkce úřadu je tak v prvé řadě koordinační. Je trochu jako 
semafor na křižovatce, anebo dopravní policista. Sice je někdy otravné čekat na 
červenou a snad každý někdy lamentoval nad kontrolou toho či onoho předpisu, 
ale zároveň chápeme, že obojí slouží bezpečnému a plynulému provozu, tedy 
tomu, abychom se všichni dopravili tam, kam potřebujeme a toužíme.

Právě proto město a úřady vnucují tokům lidí, zboží i věcí určitou frekvenci. 
Lidské biorytmy vedou k  pravidelným dopravním špičkám. Roční období 
a  významné dny volna v kalendáři zase k  periodickým masovým přesunům 
lidí na dovolené, za příbuznými nebo na chaty. Vodojemy vyrovnávají výkyvy 
v denní spotřebě vody. Elektrárenská soustava v každé vteřině vyrovnává měnící 
se poptávku po energii. A servery a datová centra nejen balancují datové toky, 
ale také internet chrání před spamem a počítačovými viry. Moc všech těchto 
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správců toho či onoho je mocí koordinační, ale často také ochrannou: chrání 
nás totiž před povodní, před rozlitým dopravním proudem, před různými 
nehodami a  nepředvídanostmi na cestě. Všichni přeci chceme, aby voda 
z kohoutku tekla, odpady se nehromadily na ulici a všechna naše stále chytřejší 
zařízení fungovala, takže budeme moci včas a v  dobrém naladění dorazit na 
schůzky pracovní i osobní.

Nadávání na úřady je tak v prvé řadě vyjádření nespokojenosti s velikostí a složitostí 
moderní společnosti. Ta sice může být stresující, ale je přeci v moci nás všech 
zvolnit své životní tempo, nechat maminku s kočárkem nastoupit do tramvaje, 
dát si na oběd dost času, věnovat každé záležitosti, člověku a projektu náležitou 
pozornost. Na nedopečené, nepromyšlené, nedostatečně prodiskutované a jakkoli 
uspěchané projekty totiž ve výsledku budeme žehrat všichni.

A ještě více se to týká kolektivních rozhodnutí, vyhlášek, standardů, pravidel 
a  norem. Pokud ty nevznikají zdola, spontánně, jako výsledek interakcí 
a  požadavků jednotlivých aktérů, velice často jde pouze o  konzervaci čehosi 
minulého a  přežilého, zejména nejrůznějších privilegií a mocenských či 
vlivových asymetrií, které ve výsledku deformují celou společnost. Tak jako 
pravidla vznikají a vyvíjejí se, tak je také potřeba je rušit nebo nechat v klidu 
odejít na smetiště historie. Pokrok v organizaci společnosti nespočívá v nových 
pravidlech, ale v usnadnění a zjednodušení života! A to někdy znamená nová 
pravidla (zpravidla když vznikne a rozšíří se něco nového, dnes třeba nákupy přes 
internet a platformy typu Uber a Airbnb), a jindy jejich zrušení či zapomenutí. 
Jaká pravidla máme, jako jedinci dodržujeme a ve společnosti prosazujeme se 
ve výsledku týká jak podoby veřejných prostranství, tak atmosféry ve veřejném 
prostoru, tak i například interakce účastníků dopravního provozu.

Stát
Moc státu je, na rozdíl od města, mocí hierarchickou, je v ní vždy nějaké nad-. 
Deleuze a Guattari v 1000 plošinách říkají: „Stát postupuje jinak. Umožňuje společně 
rezonovat bodům, které nutně ještě nejsou města-póly, ale velmi rozdílné body řádu, 
geografické, etnické, lingvistické, morální, ekonomické, technologické zvláštnosti... 
Dává rezonovat městu s venkovem. Funguje skrze stratifikaci, to znamená, že 
tvoří vertikální a hierarchizovaný celek, křížící v hloubce horizontální linie. Určité 
prvky si tudíž udržuje jen tak, že zpřetrhá jejich vztahy k jiným prvkům, které se staly 
vnějšími, přičemž tyto potlačuje, zpomaluje či kontroluje. […] Centrální moc státu je 
hierarchická a konstituuje byrokracii; centrum není uprostřed, ale nahoře, protože 
jediná cesta, jak znovu sjednotit to, co izoluje, vede skrze podřízenost.“ Stát zkrátka 
rozděluje: vytváří hranice národní, administrativní, etnické i ekonomické. 
Jedině stát je schopen vymyslet ekonomické zóny, kde platí jiné zákony a daně 
nežli na zbytku jeho teritoria. A je to právě stát, jeho byrokracie a speciální zájmy 
prosazující lobbisti, kdo aktivně vytváří privilegia a díry v jinak rovných a „pro 
všechny“ platných zákonech.
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Abychom ale pouze nežehrali na státní nadvládu, to co tento starověký vynález 
legitimuje a dává mu i  v  dnešní době určité právo na existenci, je schopnost 
vytvářet a prosazovat velké projekty, nadchnout pro jednu věc masy lidí 
a ty nasměrovat jedním směrem. Byl to král Gilgameš, který podle dávného 
eposu nechal město Uruk obehnat hradbami. A byl to král Karel IV., kdo z Prahy 
učinil urbanistický skvost. A můžeme říci, že to byl sovětský stát, který vyslal 
prvního člověka na oběžnou dráhu, a že to byl stát americký, který dostal první 
lidi na Měsíc. Zkrátka a dobře, stát je schopen manifestovat velké a náročné 
věci a iniciovat tak velké změny ve společnosti. Když ale stát nemá takovýto 
sjednocující cíl, když přestává sledovat všeobecné dobro, zbývá z něj pouze 
nadvláda a utlačující moc. Státní zájem se stává spíše zajetím a uvězněním.

Podobné je to s architekturou. Velká díla mohou inspirovat jako Eiffelova 
věž, ale taky zotročovat jako egyptské pyramidy. Brasília sice vypadá zajímavě 
z vesmíru, ale pro obyvatele je to město příliš rozlehlé. Podobně můžeme 
přistupovat k mnoha velkým modernistickým projektům, od amerických 
dálnic po sovětské metro a východoevropská sídliště. Tyto projekty vznikly 
díky moci centralizovaného státu a  dodnes ovlivňují životy milionů lidí: 
Američané dychtí po ropě pro svoje automobily, a podstatná část populace 
bývalého východního bloku žije v  antiměstech bez funkčních sousedství 
a  obyvatelných veřejných prostranství. Můžeme sice diskutovat, zda město 
více ochromil panelák nebo automobil, ale za to, že se tyto vynálezy masově 
prosadily, poděkujme příslušným státům.

Harmonická rozmanitost
To, co mi v dnešní architektuře, urbanismu a plánování měst schází, je pěstování 
umění komunikace a  vytváření ducha vzájemné spolupráce. Máme sice 
spoustu nových komunikačních technologií, ale vytrácí se umění naslouchat. 
Nekonečná soutěž mezi státy, korporacemi, jednotlivými lidmi, dokonce 
i mezi neziskovkami o granty, vede spíše k zaměření na jedno téma a na jeho 
prosazení mezi ostatními. Ti, kdo mají v popisu práce koordinaci těchto záměrů 
(úředníci), jsou často platově i společensky podhodnocení, a snad právě proto 
ve společnosti i ve vzezření našich sídel schází harmonie. Není totiž skoro nikdo, 
kdo by ji ve větších měřítcích vytvářel. Kdekdo si jede individualisticky po své 
egem vytyčené trase, a jen málokoho to vede ke skutečné spokojenosti. Úspěch 
nasytí jen krátce a vede k hledání stále dalších a vyšších met.

Jen menšina z nás jsou ale vrcholoví sportovci, špičkoví vědci a proslulí 
architekti. Většina lidí hledá spíše spokojenost, vyrovnanost a dobré mezilidské 
vztahy. Důležité je sebepřijetí, sebepoznání a uznání druhými. Každý člověk je 
důležitý a nikdo nejsme stejní. Proto je ve společnosti, stejně jako ve městě, které 
je její moderní artikulací, důležitou hodnotou rozmanitost. Aby každý našel 
svoje jedinečné místo, mohl realizovat svůj potenciál a v interakci s druhými 
mohly vznikat nové věci (díky kterým budeme moci zvládnout i mnohé staré 
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problémy, sociální i  ekologické zátěže), potřebujeme jak různorodá místa 
i města, tak harmonický veřejný prostor, který podporuje vzájemnou spolupráci. 
Té bychom se přitom měli učit již od dětských let. Nejlépe pěstováním života 
v komunitách, společenstvích a širších rodinách. To je totiž prostředí, kde se 
v každodenních situacích učíme přijímat jinakost druhých. Tuhle dovednost 
mohou podpořit i školy se sociálně i věkově promíchanými třídami, práce na 
společných projektech a zrušení známkování (resp. známkování ponechat jako 
volbu v takto zaměřených školách, pro určité lidi je to totiž vhodná motivace, pro 
většinu však nikoli!). Vždyť většinu sociálních dovedností se naučíme ve školce 
a škole. A když se tam nenaučíme spolupracovat, uznávat druhé a podporovat je 
na jejich jedinečných cestách, později to budeme horko těžko a draho dohánět 
na seminářích, či na různých seberozvojových a team buildingových kurzech. 
A přitom jde o dovednost, která je základem lidského soužití a tedy i úspěchu 
naší složité a globálně propojené civilizace.

Jsme jedno lidstvo a obýváme jednu Zemi. Tohle vědomí by nás mělo 
navigovat do budoucna. Lidí stále přibývá a budeme tedy na sebe stále více 
namačkaní. Přijímat a vycházet s migranty bude stále větší nutnost, udělejme 
proto z toho ctnost a odměnou nám bude ekonomický úspěch! Kdo totiž vyřeší 
otázku soužití v mnohosti, v malých i velkých měřítkách, taková společnost 
se v globálně provázaném světě prosadí čistě tím, že takto budou mnozí chtít 
žít. Ve svobodě a harmonii, v souladu s vnitřní přirozeností, která se zvenku jeví 
jako jedinečnost. Pro takovouto společnost potřebujeme stavět naše města!
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Pavel Holubec. Proces modernity 
a jeho artikulace v prostorové struktuře 

území, 2014
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Tomáš Kozelský

Viktor Odstrčilík

1986 • architektka, Brno • KOGAA • The Distillery: 
Social Reactor • Brno Design Days

1986 • architekt, Brno • KOGAA • The Distillery: 
Social Reactor • NEXT_INSTITUTE • FA VUT
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Social Reactor • NEXT_INSTITUTE • Brněnský 
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https://www.facebook.com/kogaa.studio/videos/1445111268885615/


KOGAA Architecture Studio is 
the founder of other parallel 
platforms next to its base 
architectural practice. The 
initiatives focus on the specific 
fields of real estate 
development, research, design 

and event planning.

Social Reactor is a conceptual 
NGO of “Slow” Real Estate 
Development. It aims to the 
densification of the city cores 
via the adaptive re-use of 
hybernating buildings and 
structures. The products of 
Social Reactor are hybrid 
typologies which can absorb 
various functions and subjects 
from which to be influenced 

and grow with.

The Distillery is the first 
prototype of the Social Reactor 

concept. 
Its architectural strategy was 
designed by KOGAA Studio as a 
cultural venue to inspire 
creative confrontation, support 
innovative ideas and 
accommodate outstanding 
events. Originally a distillate 
factory, then non-functioning 
for many decades, the historical 
building is now being given new 
life and fresh identity, while 

keeping its story alive.
At the moment it hosts 
KOGAA’s offices with prominent 
and public co-working spaces, 
a pop-up cafeteria, a bakery and 

a cinema.

NEXT Institute is an 
independent platform for 
Applied Research in 
Architecture and Urbanism. Our 
activities emerge as a reaction 
to current socio-urban 
phenomenas. The research 
work consenquently leads to 
the developement of functional 
prototypes which generate 
innovative projects. The 
Institute  has also organized 
events with international 
specialists and works with the 
local students and other 

research platorms.

Research lab focused on 
adaptive re-use phenomens 
within the architectural, urban 
and socio-economical fields. Its 
research works is being 
managed by KOGAA Studio 
which embeds the outputs 
within the Social Reactor 

project.

Brand of Events showcasing 
fields of contemporary 
international Design practice  in 

the city of Brno

LAB of ADAPTIVE RE-USE LAB of URBAN DYNAMICS

Research lab focused on 
mechanism of urban mobility. 
Content of its research works is 
being curated by KOGAA 

Studio.
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KOGAA Architecture Studio is the founder of other parallel platforms next to 
its base architectural practice. The initiatives focus on the specific fields of real 
estate development, research, design and event planning.

Social Reactor is a conceptual NGO of “Slow” Real Estate Development. It aims 
to the densification of the city cores via the adaptive re-use of hybernating 
buildings and structures. The products of Social Reactor are hybrid typologies 
which can absorb various functions and subjects from which to be influenced 
and grow with.

The Distillery is the first prototype of the Social Reactor concept.
Its architectural strategy was designed by KOGAA Studio as a cultural 
venue to inspire creative confrontation, support innovative ideas and 
accommodate outstanding events. Originally a distillate factory, then  
non-functioning for many decades, the historical building is now being given 
new life and fresh identity, while keeping its story alive. 
At the moment it hosts KOGAA’s offices with prominent and public  
co-working spaces, a pop-up cafeteria, a bakery and a cinema.

Brand of Events showcasing fields of contemporary international Design 
practice in the city of Brno.

AG & TK & VO

NEXT Institute is an independent platform for Applied Research in Architecture 
and Urbanism. Our activities emerge as a reaction to current socio-urban 
phenomenas. The research work consenquently leads to the developement of 
functional prototypes which generate innovative projects. The Institute has 
also organized events with international specialists and works with the local 
students and other research platorms.

LAB of ADAPTIVE RE-USE
Research lab focused on adaptive re-use phenomens within the architectural, 
urban and socio-economical fields. Its research works are being managed by 
KOGAA Studio which embeds the outputs within the Social Reactor project.

LAB of URBAN DYNAMICS
Research lab focused on mechanism of urban mobility. Content of its research 
works are being curated by KOGAA Studio.

AG & TK & VO
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Marie Davidová
1979 • Collaborative Collective (COLL COLL), Praha • 
FUA TUL • FA ČVUT

Design už není o formě, ale o jejich performanci 
či interakci.

Co-design, na rozdíl od participace, umožňuje aktivní 
navrhování účastníků oproti pouhému se vyjádření 

k navrženým řešením.
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Trans-Co-Design:
Časově založená eko-systemická performance

Nacházíme se v období silných sociálních změn, kdy se životní prostředí a  s ním 
související demokracie ocitají na tenkém ledě. Společnost ve světě je rozdělená 
na dva tábory, jeden volající po větší míře participace a udržitelnosti, druhý tíhne 
k diktatuře a zneužívání přírodních zdrojů. Jejich krystalizace vede k následné migraci 
obyvatel, která tyto skupiny ještě více rozděluje. V komplexitě tohoto současného 
světa je pro architekty nevyhnutelné přehodnotit svoji roli. Transdisciplinární 
kolaborativní praxe se začínají stále více obracet k širšímu spektru zúčastněných 
stran, a to především k veřejnosti. Tím se tyto procesy mění v co-design. To 
znamená spolunavrhování se zainteresovanými aktéry, především s koncovými 
uživateli (Sanders & Stappers, 2008). Podíváme-li se na tyto aktéry v  architektuře 
z ne-antropocentrického pohledu (Hensel, 2013), musíme zahrnout i ostatní biotické 
a abiotické členy ekosystému, jako jsou například rostliny, živočichové či klimatičtí 
činitelé. Design už není o  formě, ale o jejich performanci (Leatherbarrow, 2013) 
či interakci (Davidová, 2009). Jedná se tedy o tak zvaně časově založený design, 
definovaný počátkem milénia Sevaldsonem (Sevaldson, 2004). Časově založený 
design, či design v čase, je stále se vyvíjející proces bez konečného výsledku, kdy 
dílčí výsledky jsou vlastně prototypy v plném měřítku či v  primárním obsahu, 
modifikované v čase. Ve veřejném prostoru můžou zásadnější pozitivní sociální 
změnu vyvolat spíše městské prototypické intervence (Davidová, 2004; Doherty, 2005), 
které svému okolí dávají možnost podílet se na jejich vývoji a vlastně realizaci než 
shora definovaný master plan. I ty můžou mít svůj základ v co-designu. Co-design, na 
rozdíl od participace, umožňuje aktivní navrhování účastníků oproti pouhému se 
vyjádření k navrženým řešením (Sanders & Stappers, 2008).

Obrázek 1: Komunitní GIGA-mapování projektu COLridor pro podporu místního eko-systému v  lokální 
restauraci. (foto: Davidová 2017)
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Já a mí kolegové jako nástroj pro takový proces používáme GIGA-mapování 
(Davidová, 2014; Sevaldson, 2011, 2015), tedy mezioborové, vizuální diagramování 
komplexity vztahů mezi předměty diskuse (viz Obrázek 1). Dále pak následují 
prototypické intervence. Ty se chovají, utváří, vyvíjí a  zároveň vyhodnocují 
a přenavrhují v čase. Jejich cílem je společné soužití mezi druhy a fyzickými 
činiteli v rámci ekosystému. Například dřevěná responsivní stěna Ray skrze své 
osídlení řasami spolunavrhuje a spoluvytváří jak prototyp samotný, tak jeho 
performanci (viz Obrázek 2).

Tuto stěnu nyní aplikujeme na hmyzích hotelech TreeHugger v centru Prahy (viz 
Obrázek 3) pro podporu bio-topu na Nuselských schodech v projektu COLridor 
(Davidová, 2017). Díky vytvoření klimatické pohody pro hmyz vytvoříme jedlou 
krajinu (Davidová, Zatloukal & Zímová, 2017) pro místní netopýry a ptáky. 
Projekt je kolaborativně, transdisciplinárně navrhován s komunitou a dalšími 
zainteresovanými aktéry. Ale ti koneční vyvinou projekt až svým obydlením 
a  sociální interakcí. Ta bude podpořena festivalem EnviroCity (Davidová 
& Kernová, 2016), kde se multižánroví vystupující musí právě svou performancí 
ze svého oboru, ať už se jedná o tanečnice nebo ekoložky či političky, vyjádřit 
k projektu COLridor. Nasbíraná data pak budou použita k jeho dalšímu vývoji.

Tento projekt má za cíl zabránit developmentu v lokalitě a zároveň vytvořit 
porozumění komunity, že i městské prostředí je nedílnou součástí ekosystému. 
Je to příklad, jak se staví politika a komunitní společnost naskrz rostlinnými 
a živočišnými druhy a fyzickým klimatickým prostředím odspodu.

Fúze takovýchto časově založených systemických procesů, kdy výsledky 
jsou prototypy, které jsou vyvíjeny a odehrávány biotickými i abiotickými 
aktéry, mě vedla k ratifikaci nového pole designu: Systemic Approach to 
Architectural Performance.

Obrázek 2: Prototyp Ray2, klimaticky responsivní stěna větrající za sucha a uzavírající se za vlhka skrze 
borcení, která je osídlená řasami, které modifikují její performanci skrze odsávání vlhkosti ze dřeva. Všimněte 
si také distribuce osídlení řas podle nejvlhčích částí formální stránky prototypu. Vzniká tak interakce mezi 
performancí formy, živým osídlením a mikroklimatem. (foto: Davidová 2017)

MD
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Obrázek 3: TreeHugger, hmyzí hotel pro projekt COLridor 
využívajíci performance responsivního dřeva. (foto: 
Davidová 2017)

MD
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Příběh pěší lávky v Litomyšli
délka: 07:16
rok: 2017
použité filmové materiály: Nadace Proměny Karla Komárka, CMS TV Svitavy, Karel Čuma, Rusina Frei architekti

MR & MF

https://youtu.be/ykEhI-Qn9dM
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Příběh pěší lávky v Litomyšli
Náš pohled na roli architekta je takový, že architekt má za úkol být moderátorem 
všech účastníků stavebního procesu. Ať už jde o stavbu veřejnou či soukromou, 
nebo třeba i virtuální, vždy do procesu vstupují různé skupiny lidí s různými 
zájmy, někdy protichůdnými, někdy konvergentními – investoři, uživatelé, veře-
jnost, úřady, stavební firmy, projektanti atd. K tomu přistupují objektivní fakto-
ry – přírodní, technické, ekonomické apod. – a subjektivní – výtvarné, filozofické 
a další. Úlohou architekta je vybalancovat všechny tyto zájmy a  faktory, najít 
optimální řešení a vytvořit takový návrh, který lze zrealizovat a který zase zpětně 
ovlivňuje všechny tyto vstupní činitele. 
Vždy jde ale o proces, někdy rychlejší, někdy poměrně zdlouhavý. Stavba ve 
veřejném prostoru se neobejde bez složitého projednávání, dnes naštěstí čím 
dál více i s veřejností. Nemůže se také opírat o práci jednotlivce, ale vyžaduje 
dlouhodobou spolupráci poměrně velkého množství lidí – nejen projektantů 
a různých odborníků, ale i těch, kteří stavbu přímo staví.
Tento proces jsme chtěli ukázat na konkrétním příkladu. Vybrali jsme projekt 
revitalizace parku u Smetanova domu v Litomyšli a konkrétně výstavby pěší 
lávky v rámci tohoto projektu. Na tomto příkladu je možné demonstrovat kom-
plexnost celého procesu od architektonické soutěže přes veřejné projednání až 
po finální realizaci a zpětnou vazbu veřejnosti. Zvolili jsme krátké video kvůli 
možnosti ukázat několikaletý příběh vzniku lávky v několika minutách. 
Jako doprovod vystavujeme také model části lávky v měřítku 1:1, který jsme si vy-
robili, abychom si ověřili funkčnost a působení mostovky, navržené z ocelových 
lamel. Připadá nám zajímavé doplnit obrazový záznam procesu konkrétním 
fyzickým prvkem, který má vztah k tomu, o čem se v záznamu mluví. 

MR & MF

Obnova nábřeží řeky Loučné v Litomyšli
Autoři: Martin Rusina, Martin Frei
Spolupráce: Markéta Poláčková, Mojmír Pukl, Daniela Vaníčková
Spoluautor lávky: Petr Tej
Autoři sochařského řešení: Pavla Sceranková, Dušan Zahoranský
Zahradní architekti: Jakub Finger, Mirka Svorová – PARTERO
Grafické řešení: COLMO
Statika: Vilém Silbrník, Michal Karásek – STA-CON
Investor: Nadace Proměny, Město Litomyšl
Celková plocha: 3 ha
Náklady: 30 mil. Kč
Soutěžní návrh: 2013
Projekt: 2013–2015
Realizace: 2016–2017
Úprava nábřeží říčky Loučné v centru Litomyšle navazuje na úsek, upravený již dříve 
AP atelierem. Návrh stojí na koncepci obnovy a propojení čtyř různých městských 
prostorů – nábřeží, břehů řeky, parku a ulice – do jednoho funkčního celku.
Na nábřeží vzniká městská promenáda pod stromy, určená pro odpočinek, set-
kávání a hry. Její součástí je sochařsky ztvárněné dětské hřiště s hudebními mo-
tivy. Nábřeží je lemováno nízkou zídkou z probarvovaného betonu, vytvářející 
hranici mezi městem a přírodními břehy řeky. Ty jsou zachovány ve své divoko-
sti a zpřístupněny pouze na vybraných místech lehkými pozorovatelnami ptáků 
a ryb. Řeka Loučná je přemostěna zavěšenou pěší lávkou. Ta je, stejně jako pozo-
rovatelny, navržena jako transparentní ocelová struktura co nejméně zasahující 
do přírodního okolí. Park u Smetanova domu je upraven na prosluněnou poby-
tovou louku. Obnovena je ladem ležící zahrádka restaurace, která je nově do-
plněna o ocelový pavilon se zelenou střechou. Ulice Vodní valy bude vydlážděna 
do roviny a dopravně zklidněna.

MR & MF
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Kurt Vonnegut. Mechanické piano, 1979

Kniha Kurta Vonneguta Jr. Mechanické 
piano nastiňuje téma, o kterém spolu často 
diskutujeme. Bez techniky si současnou 
architekturu nelze představit, ale podstatné je 
podle nás rozumné využití techniky ve vztahu 
ke společnosti. Technologický ani společenský 
pokrok se nemá stát modlou, které bude 
obětován přirozený lidský život.
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At Marko&Placemakers, we increasingly see the role of the architect as mediator 
and enabler of a participatory and collaborative processes reaching beyond 
the physical aspects of design. We believe that successful city making needs to 
combine both bottom-up and top-down approach, in order to sustain growth 
and genuine character of places. This means not only engagement of local people 
and stakeholders, but also lobbying and negotiating with decision makers to 
ensure that energy invested into bottom-up initiatives will have a genuine and 
lasting effect on the whole community, not just communities of interest.
Recoded City sheds light on this new epoch in the relationship between cities 
and civil society by presenting an emerging range of collaborative solutions and 
distributed governance models. The authors draw on their own fresh research of 
global pioneers forging local design strategies, public-realm interventions and 
new stakeholder dynamics. Because of its close engagement with people, place 
and local identity, the field of participatory placemaking has huge untapped 
potential. Responding to the challenges of the Anthropocene era, Recoded City 
is for decision-makers, developers and practitioners working globally to make 
better and more liveable cities.

PM & IM
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Lucy Bullivant, Thomas Ermacora. Recoded City: Co-Creating Urban Futures, 2016; p. 204–207
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http://markoandplacemakers.com/sites/default/files/01_16_recoded_city.pdf
http://markoandplacemakers.com/sites/default/files/01_16_recoded_city.pdf
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1986 • kunsthistorička se zaměřením na bydlení 
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Pro participativní projektování jednoznačně hovoří 
fakt, že architekti nejlépe zjistí, co lidé potřebují, když 
se jich na to zeptají. Nebudou tak vznikat domy pro 
zprůměrovaného abstraktního člověka, u něhož se 

berou v potaz pouze základní životní potřeby.
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Jiná architektura je možná
Zájem o společensky angažovanou architektonickou praxi mě zavedl až do 
brazilského São Paula. Právě zde, v největším městě jižní polokoule s více než 
dvaceti miliony obyvateli, se na počátku osmdesátých let začali architekti 
spojovat s chudými obyvateli v boji za právo na důstojné bydlení a  právo na 
město. Začaly vznikat první projekty samosprávné výstavby, která se portugalsky 
nazývá mutirão autogerido. Slovo „mutirão“ pochází z domorodého jazyka Tupí 
a označuje kolektivní sebeorganizaci pro vykonání práce, ze které budou mít 
všichni zúčastnění užitek. „Autogestão“ pak označuje samosprávu, „autogerido“ 
tedy znamená samosprávný.
Tzv. samosprávná výstavba prošla za poslední dekády vývojem, který úzce souvisel 
s aktuální politickou a ekonomickou situací v zemi. Na přelomu osmdesátých 
a devadesátých let se jí dostalo podpory od tehdejší levicové starostky města. Během 
čtyř let jejího mandátu se začalo stavět na sto různě velkých projektů tohoto typu. 
U těchto projektů jde o to umožnit lidem s nízkými příjmy bydlet blíže městskému 
centru, aby mohli využívat fungující městské infrastruktury a veřejných služeb. 
Právě oni jsou totiž vytlačováni na okraj města do monofunkčních sídlišť 
stavěných vládou nebo do svépomocně stavěných slumů. Dalším důležitý 
principem je participace, tedy zahrnutí budoucích obyvatel do celého procesu 
od projektování, přes přípravu a následné řízení výstavby až po práci na stavbě 
samotné. Architektům náleží spíše role poradců, přesto však mají na podobu 
projektů velký vliv.
Při terénním výzkumu jsem spolupracovala se skupinou technické asistence 
Usina (usina-ctah.org.br), která sdružuje architekty a architektky, urbanisty, 
sociology a sociální pracovníky a pracovnice a klade si za cíl přispívat praktickou 
činností ke kritice kapitalistického pojetí města a podporovat komunity, které se 
rozhodnou pro samosprávnou výstavbu. Původně šlo o dobrovolnickou skupinu 
mladých architektů, která se později etablovala jako nevládní organizace.
Díky mnohaměsíčním pobytům v jejich ateliéru jsem měla možnost seznámit 
se s výzvami a limity jejich práce. Jako problematická se ukázala moje představa 
o „opravdové participaci“ při projektování. Architekti disponují technickým 
věděním a zkušenostmi, které při několika málo sezeních není možné předat 
komunitě, pro niž pracují. I když architekti z Usiny postupně vyvinuli techniky, 
jak zpřístupnit postup projektování laikům, stále zůstává mnoho rozhodnutí na 
specialistech, tedy na těch, kteří rozumí něčemu, čemu většina rozumět nemůže. 
Jedny od druhých to vzdaluje a může to vést k vzájemné nedůvěře. Architekti 
často bazírují na určitých řešeních a místní obyvatelé mají zase někdy nereálná 
očekávání. Pokud architekti přestanou s komunitou otevřeně komunikovat nebo 
prosadí určité řešení přes její odpor, vede to k pasivitě. Rodiny pak očekávají, že 
všechna řešení přijdou hotová od architektů, a to i ta, při nichž je participace 
budoucích obyvatel zásadní. 

LK

http://www.usina-ctah.org.br/
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Samosprávná výstavba se původně týkala především řadových rodinných domků. Šlo o tradiční typ s řadou 
ekonomických výhod: možnost zřídit si živnost, dům rozšiřovat a jeho části pronajímat. Usina pracovala 
v letech 1990 a 1991 na projektu rodinných domků pojmenovaném 26 de Julho ve východní části São Paula. 
(foto: Kužvartová 2016)

LK

S podobnými problémy se jistě potýkali i západní průkopníci participace 
v navrhování jako byli Giancarlo de Carlo, Lucien Kroll, Ralph Erskine a John 
Habraken. Německý architekt Peter Sulzer píše v  knize Architecture and 
Participation (eds. Peter Blundell Jones, Doina Petrescu, Jeremy Till, Londýn, 
New York 2005) z vlastní zkušenosti, že „jako architekt musíte na některých 
věcech trvat – kdybyste diskutovali o  všem, zbláznili byste se.“ Rozhodování 
mezi vyhověním požadavků rodin a ohledem na vlastní znalosti a zkušenosti 
je jistě nelehké. Pro participativní projektování jednoznačně hovoří fakt, že 
architekti nejlépe zjistí, co lidé potřebují, když se jich na to zeptají. Nebudou 
tak vznikat domy pro zprůměrovaného abstraktního člověka, u něhož se berou 
v potaz pouze základní životní potřeby. Taková výstavba je monotónní a ve svém 
důsledku nefunguje dobře, jak víme z mnoha našich panelových sídlišť, části 
současné komerční bytové výstavby a jak je patrné i u brazilské sociální výstavby.  
Zajímavý je postoj architektek a architektů z Usiny k formálním kvalitám stavby. 
Již před lety vyvinuli způsob stavění bytových domů pomocí nosné cihlové 
konstrukce zpevněné ocelovými schodišťovými věžemi. Ty zaručují snazší 
a bezpečnější pohyb a přepravu stavebního materiálu po staveništi. V projektu 
pojmenovaném Paulo Freire ze začátku tisíciletí zase použili ocelovou nosnou 
konstrukci, která umožnila variabilitu dispozic jednotlivých bytů. Architektky 
a  architekti Usiny odmítají samoúčelné užívání určité architektonické formy 
nebo technologie – oboje musí sloužit pro zmenšení náročnosti při výstavbě 
a hlavně pro naplnění potřeb a přání obyvatel, které se týkají zejména co možná 
největší výměry bytů a ochrany soukromí jednotlivých rodin. 
I když se kvůli současné politické situaci musí samosprávná výstavba v São 
Paulu potýkat s množstvím překážek, stále vznikají nové projekty. Architektky 
a architekti z Usiny věnují péči propagaci této myšlenky skrze svůj web a různé 
prezentace, diskuze a výstavy a to nejen v Brazílii, ale po celém světě. Naposledy 
se účastnili Trienále architektury v Lisabonu.
Činnost Usiny nejspíš není možné považovat za jednoduše přenosný recept na 
společensky angažovanou praxi. Ukazuje ale, do jakého dobrodružství se pustí 
architekt, který se začne zajímat o politický a sociální kontext své tvorby a o její 
využití pro chudší a neprivilegované vrstvy společnosti.  

LK
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Postupem času kvůli menší dostupnosti pozemků začali architekti navrhovat jako vhodnější typ bytové domy. 
Projekt União da Juta se stavěl mezi lety 1993 a 1998. Jde o nosnou cihlovou konstrukci vyztuženou ocelovými 
schodišťovými věžemi, které nesou nádrže na vodu. (foto: Kužvartová 2015)

LK

Projekt pojmenovaný po brazilském pedagogovi a filozofovi Paulu Freirem vznikal v letech 1999 až 2010. Za 
dlouhým trváním výstavby stojí časté problémy s financováním – mnozí politici samosprávné výstavbě příliš 
nepřejí. (foto: Kužvartová 2015)

LK
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Při terénním výzkumu (2013–2016) jsem sledovala projekt ve městě Suzano v metropolitní regionu São Paula. 
Účastnila jsem se schůzek architektů s koordinační skupinou i se všemi 144 rodinami, které jsou do projektu 
zapojeny. Také jsem společně s rodinami pracovala o víkendech na stavbě. (foto: Kužvartová 2014)

LK

Dalším sledovaným projektem byl bytový celek pro celkem 600 rodin v sãopaulské čtvrti São Rafael. Zde jsem 
měla možnost zachytit aktivity participativního projektování a fungování hnutí za bydlení, v němž se rodiny 
organizují. (foto: Kužvartová 2014)

LK
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Karolína Kripnerová

Jakub Mikuláštík

1990 • architektka, Praha • Architekti bez hranic • 
FA ČVUT

1990 • designér, Praha • Architekti bez hranic

Díky našemu vzdělání, schopnostem a nadšení 
pro věc máme v rukou nástroje, kterými můžeme 

pozitivně formovat prostředí, ve kterém žijeme.

Zároveň by však architekt nikdy neměl zapomínat 
na socio-kulturní aspekt jeho práce, nezapomínat, 
že při navrhování nejde jen o místo samotné, ale 
především o osoby a komunity, které toto místo 

budou využívat!
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Člověk. Město. Domov.

Tři slova, která se mi vybaví, když se řekne architekt.  

Často se setkáme s představou veřejnosti, že architekt je jakýsi bonus, 
který jen prodražuje stavbu („né, nakreslím si to sám“). Proč?
Myslíme si, že tato představa je do jisté míry českým specifikem, které 
se utvořilo na základě společenské zkušenosti z minulého století. Ať už 
jde o potlačení osobního výrazu architekta během minulého režimu nebo 
naopak přemrštěné velebení výrazných osobností moderny. Architekt je 
často enfant terrible projektu, co si nikdy nedá říct a na ostatní se 
dívá spatra. Nemůžeme si však za tento společenský názor také jako 
architekti sami?

Díky našemu vzdělání, schopnostem a nadšení pro věc máme v rukou 
nástroje, kterými můžeme pozitivně formovat prostředí, ve kterém žijeme. 
A tím i celou naši společnost. Vždyť právě architekt je ten, kdo vidí 
problémy a potenciály místa. Kdo tuší vazby: (ne)fungující, ale 
i potenciální. Vnímá vztah člověka a prostoru, ví, jak prostor působí 
na člověka. A nemluvíme zde jen o Vašem obývacím pokoji, mluvíme 
o místech, které ovlivňují nás všechny – o veřejném prostoru.
Malebné uličky, rozlehlá náměstí, temné podchody…

Architekti obvykle hovoří jazykem půdorysů, schémat, skic, vizualizací…, 
ve kterých jsou trénováni, aby dokázali sdělit své poselství. Zároveň by 
však architekt nikdy neměl zapomínat na socio-kulturní aspekt jeho 
práce, nezapomínat, že při navrhování nejde jen o místo samotné, ale 
především o osoby a komunity, které toto místo budou využívat! 

Velkou inspirací pro naši práci je německý architekt působící ve Vídni, 
Alexander Hagner. Pan architekt dokázal naslouchat lidem se 
speciálními požadavky – lidem bez domova a studentům, dokázal odhalit 
silné a slabé stránky opuštěného nevyužívaného domu ve vídeňském 
širším centru. Pomocí kvalitního návrhu proměnil šedý puntík na mapě 
v místo setkávání, nabídnul lidem bez přístřeší domov a dal život 
zcela ojedinělému a pionýrskému projektu Vinzi-Rast Mittendrin + Lokal. 

KK & JM
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Skupinu Architekti bez hranic založili v roce 2015 architekti Karolína 
Kripnerová a Vojtěch Sigmund. Skupinu dnes tvoří desítka mladých 
architektů a designérů. Spojuje nás zájem o projekty, které nevznikají 
s vidinou honoráře, ale proto, aby zvýšily kvalitu veřejného prostoru, 
ochránily životní prostředí, nebo hledají řešení na některý z neduhů 
společnosti. Klademe si za cíl iniciovat a realizovat projekty 
v problémových lokalitách a pro znevýhodněné lidi, kultivovat veřejný 
prostor a posilovat mezilidské vztahy.

V současné době se věnujeme několika projektům. Jedním z nich je 
zlepšování stavu podchodů pod pražskou magistrálou na Vltavské. 
Tento prostor vnímáme jako neutěšený, kterým však musíte projít, 
pokud nechcete hazardovat přebíháním magistrály. 
V rámci sousedského festivalu Zažít město jinak jsme zde již dvakrát 
(2015, 2016) uspořádali program, jehož cílem bylo vytvoření prostoru 
pro interakci lidí, kteří pod mostem žijí, organizací, které jim pomáhají, 
a veřejnosti.

V podchodech v létě zrealizujeme Orientační systém za podpory 
a pomoci Městské části Praha 7 a grantu Nadace Proměny.

Jiným, již zaběhlým projektem, jsou Veřejné šatní skříně. 
Heslem Veřejné šatní skříně se stalo:

Co nepotřebujete, nechte zde. Co potřebujete, to si vezměte.

V současné době funguje v Praze pět Veřejných šatních skříní 
a jednáme o dalších lokalitách.

Spolu s panem Vojtěchem Sedláčkem pracujeme na Sprchomatu – což je 
návrh veřejné sprchy, kde se může osprchovat každý, turista, cyklista, 
nebo také člověk bez domova.

Dalším tématem, kterému se věnujeme, je popularizace architektury 
a osvěta veřejnosti. Organizujeme prezentace architektů ve veřejném 
prostoru v rámci experimentálního streetartového projektu 
Ukradená galerie.  

KK & JM

Těší nás zájem o naše projekty, kladný ohlas veřejnosti a její podpora. 
Máme radost, když vidíme, že to, co děláme, skutečně funguje,
a že jsme někomu pomohli. Doufáme, že naše činnost bude inspirací 
pro další občanský aktivismus jak mezi architekty, tak i ostatními 
profesemi, a společně zlepšíme místa, ve kterých žijeme. 

V Praze, 26.5. 2017
Ing. arch. Karolína Kripnerová 
MFA Jakub Mikuláštík

Architekti bez hranic

KK & JM
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délka: 03:12
rok: 2016
autoři videa: David Přílučík, Architekti bez hranic

KK & JM

https://vimeo.com/191629406
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Daniela Krajčová
1983 • umělkyně se zájmem o sociální témata, 
Bratislava
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Martin Jančok

Michal Janák

1978 • architekt, Bratislava • PLURAL • FA STU

1987 • architekt, Bratislava • PLURAL • FA STU

Spoločnosť musí vedieť ponúknuť priestory pre 
každého, nie iba pre všetkých.

Mesto môže fundamentálne meniť svoj obraz iba 
skrz politiku. Tým pádom sa aj architektúra mesta 
musí spolitizovať, byť si vedomá ideologického rámca 
a diskurzu. Na to, aby architekti mali fundamentálny 
dosah na mesto (alebo akékoľvek osídlenie), nemôže 

architektúra vystupovať ako nepolitická.
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Florian Hertweck, Sebastien Marot 
(eds.). The City in the City—Berlin: A 

Green Archipelago, 2016

MJ & MJ





|  209

Petr Dub
1976 • intermediální umělec, Praha • Studio Flusser



|  211

délka: 05:17
rok: 2014

Monument nebo instrument?
Symbol tradičního obelisku, na kterém lze optimálně demonstrovat rozpory mezi společenskou zakázkou 
a  jeho reálnou architektonickou (ne)funkčností. Tvarovou formu původního egyptského sloupu ukončenou 
pyramidem nalezneme ve formě monumentu prakticky na každém kontinentu. Jeho přítomnosti nakonec 
neuniklo ani druhé nádvoří Pražského hradu. V  prostranství národní architektonické dominanty můžeme 
pozorovat modernistické použití momentu symbolické piety, které ovšem nebylo realizováno za využití nově 
hledané a nalézané architektonické prostředky, nýbrž skrze historizující artefakt, připomínající více demonstraci 
záboru či značkování určitého. Obelisk je historicky dobrým příkladem situace, kdy se z  architektury stává 
nosič vyprázdněných informací – nejen v estetickém slova smyslu, ale především ve smyslu hledání odpovědné 
funkce soudobé architektury. Síla kapitálu často vytváří artificiální, zchromlé produkty, vznikající na základě 
společenské poptávky určené k uspokojení různých psychologických potřeb.

PD

https://youtu.be/S41bPYJ11tE
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Karsten Harries. Etická funkce 
architektury, 2012

PD
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Karel Maier
1951 • architekt a urbanista, Praha • FA ČVUT • 
Association of European Schools of Planning (AESOP)

Plánování měst tedy má být především politickou 
činností – nikoliv ve smyslu partajního politikaření, 

ale ve smyslu polis občanů.
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Kdo má plánovat město, proč a jak? 
Kdo? 
Města jsou vlastně to nejsložitější, co člověk vytvořil. Jsou nositelem civilizace 
a mají celou řadu ekonomických, společenských, kulturních a politických funkcí. 
Plánování měst je tudíž velmi odborná záležitost. Naprostou většinu našich měst 
založili ve středověku odborníci – lokátoři. Již při založení měla města pevně 
vymezena veřejná prostranství a plochy pro stavby, které bychom dnes řadili 
do veřejného vybavení. Když v době průmyslové revoluce některá města začala 
přerůstat do industriálních aglomerací, rozšiřování a přestavbu měst plánovali 
zeměměřiči a  technici se starali o  vybavování technickými a dopravními 
infrastrukturami. Teprve na přelomu 19.  a 20.  století se začala města zabývat 
uměleckou stránku svého plánování a staviteli měst se stali architekti. 

Během 20. století se ale postupně ukazuje, že plánování měst není ani jen geometrie 
ani jen technika ani jen umění. Uspokojivé výsledky nepřinesly ani pokusy předat 
štafetu plánování sociologům či ekonomům. Proto se ve vyspělých zemích 
emancipuje profese urbanisty-plánovače měst jako zvláštní „interdisciplína“ 
přesahující tradiční technickovědné, sociálněvědné a umělecké škatulky. 

Postupně sílí přesvědčení, že na utváření měst mají mít hlavní vliv občané, 
kteří ve městě žijí. Plánování měst tedy má být především politickou činností 
– nikoliv ve smyslu partajního politikaření, ale ve smyslu polis občanů, jejichž 
požadavky na uspořádání města, kvalitu jeho prostředí a zajištění služeb 
v  něm by měly být vstupem a korektivem plánování prováděného k  tomu 
vyškolenými urbanisty – plánovači. 

Drazí architekti, pokud si chcete zachovat svoje současné postavení v oboru urbanismu-
plánování, budete se muset naučit v  týmu se sociology, demografy, inženýry, ekology 
a  ekonomy uskutečňovat požadavky občanů. A odmítnete předstírání participace 
píárovými prezentacemi, které jen zakrývají pavučinu vztahů politiků, úředníků 
a byznysu. 

Proč? 
Města užívají a přeměňují velmi různí lidé, s velmi rozdílnými až protichůdnými 
individuálními či skupinovými zájmy a představami o městě. Pokud těm 
zájmům, které poškozují zájmy ostatních, nebude nadřazeno to, čemu říkáme 
veřejný zájem, zřejmě zvítězí ti nejsilnější a ostatní se budou muset přizpůsobit 
nebo odejít někam jinam. Ale nejen to: prosazení úzkého individuálního anebo 
skupinového zájmu bez ohledu na kontext může nakonec poškodit i samého 
nositele. Vyprávět by o tom mohli podnikatelé, kteří si vymohli změnu územního 
plánu a postavili provozovnu v záplavovém území nebo třetí benzinovou pumpu 
v řadě u okresní silnice. 

KM



|  219218  |

Jenomže kdo tedy má vymezit, co je veřejný zájem? To bylo jednoduché 
v tradičních společnostech zakotvených v malém prostoru města či vesnice. Tam se 
domy, pole a fabriky po generace dědily a nebylo zapotřebí nikoho přesvědčovat 
o potřebě udržitelného rozvoje – tedy předat další generaci co nejlepší dědictví 
a neznepřátelit si sousedy. Dnešní společnost sítí, globalizovaných kolosů, pro 
něž jsou státy jako je náš ekonomickými trpaslíky, a developerů ovládajících 
radnice má s  pojmenováním, notabene prosazováním veřejného zájmu ve 
městě, problém. 

Drazí architekti, občané, kteří přestali věřit politikům, očekávají, že urbanisté-plánovači 
měst budou ti, kdo dokážou „jejich“ veřejný zájem vymezit a prosazovat. A jak tedy mají 
urbanisté-plánovači veřejný zájem nacházet? Možná by pomohlo, kdybyste se na to, co 
má plánování města ve veřejném zájmu nejvíc hlídat a prosazovat, podívali očima těch, 
jejichž hlasu nasloucháme nejméně: dětí, seniorů, matek samoživitelek, nemocných 
a chudých. Pokud budete takto plánovat, nebudete mít problém rozhodnout, zda je ve 
veřejném zájmu postavit další tunely a magistrály pro auta nebo raději město plánovat 
pro lidi, kteří autem nejedou. A už vůbec byste neměli problém vymezit plochy pro 
školky a školy, komunitní centra, pečovatelské domy a veřejné parky.

Jak? 
Plánování má nástroje, které jsou v  zásadě dvojího typu. Tam, kde plán 
očekává, že jeho záměry bude realizovat soukromý investor, použije regulaci, 
která vymezí hranici mezi tím, co se smí a  nesmí. Pokud se ale má v  území 
prosadit konkrétní změna ve veřejném zájmu, tato hranice nestačí: musí 
nastoupit vynucení formou veřejně prospěšných staveb a opatření, včetně 
institutu vyvlastnění. Veřejným zájmem tedy je nejen změny umožnit, ale také 
je prosadit, a to tam, kde je to nejvhodnější. 

Drazí architekti, hledejte co nejpřímější cesty, jak prosadit veřejný zájem v  plánování 
města, který jste nasloucháním občanům nalezli. Namísto nekonečných stesků na zákony, 
vyhlášky a úředníky se naučte využívat možností, které vám předpisy a instituce nabízejí.

Zbývá ještě pár otázek: Je krása města veřejným zájmem? Pokud ano, může 
regulace anebo vynucení plánováním zajistit, aby bylo město krásné? 
Můžeme tedy naplánovat krásu města? To asi ne, ale měli bychom pomocí 
regulace zabránit ničení krásy města například neúměrnými novostavbami 
nerespektujícími charakter prostředí, dopravou a vizuálním smogem reklamy. 
A měli bychom si uvědomit, že péče o krásu města nekončí jeho centrem, ale 
měla by se týkat i jeho předměstí a sídlišť.

Drazí architekti, pokud se chcete stát urbanisty-plánovači a plánovat města, vesnice 
či krajinu, nevystačíte s  jejich navrhováním, které vás učili ve školních atelierech. 
Plánování se sice vyjadřuje dvourozměrnými plány a třírozměrnými vizualizacemi či 
modely, ale má ještě další rozměry. Tím čtvrtým je čas, ve kterém plánování probíhá 

KM

a plány se uskutečňují. Čas, který je vám vyměřen k tomu, abyste vytvořili plán města, 
je velmi krátký. Čas, po který budou lidé ve městě pociťovat důsledky vašeho plánování, 
bude nesrovnatelně delší. A k tomu je tu ještě pátý rozměr: lidé – obyvatelé, investoři, 
úředníci, politici. V takto pětirozměrném prostoru fungují urbanisté-plánovači a v něm 
by měli formulovat, chránit a prosazovat veřejný zájem, jehož součástí (snad) je i krása.  

KM
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Peter Hall. Cities in Civilitation, 1998

Sir Peter Hall, legendární osobnost britského 
urbanismu a urbánní geografie, jediný 
urbanista, který byl povýšen britskou královnou 
Alžbětou do šlechtického stavu (v roce 1998), 
zemřel ve věku 82 let dne 30. července 2014. Za 
své dlouhé profesionální dráhy byl profesorem 
prostorového plánování a regenerace měst 
na různých školách ve Velké Británii a USA, 
prezidentem britské Asociace plánování 
měst a venkova (Town and Country Planning 
Association, TCPA) a Asociace pro regionální 
plánování (Regional Planning Association).

Podle svého vlastního vyjádření pro deník 
Guardian napsal Peter Hall kolem padesáti knih 
a snad 2100 článků a esejí; při svých studijních 
cestách každoročně nacestoval statisíce 
kilometrů. Jeho texty jsou nejen odborně 
nesmírně fundované, ale dokáží být také čtivé a 
mohou zaujmout i laika; ostatně články Petera 
Halla se nevyskytovaly pouze v odborných 
časopisech.

Cities in Civilization vydal Hall v  roce 1998 
jako svoji nejobjemnější publikaci. Jedná se 
o grandiózní srovnávací studii kulturní historie 
několika měst v obdobích, kdy tato města 
prožívala svůj zlatý věk a kdy se stala centry 
inovací, jež následně ovlivnily celý svět.

MAIER, Karel. Sir Peter Hall. Urbanismus 
a územní rozvoj. 2014, XVII(3)

KM
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Lukáš Makovský
1988 • architekt, Praha • Kancelář strategie a rozvoje 
IPR Praha

Za rozvojem města si představujeme stavbu budov 
a silnic místo toho, abychom viděli růst spokojenosti 
s městských životem, růst vzdělání a rozvoj lidského 
potenciálu, které nakonec vedou k lepším pracovním 
místům, která nám zajistí dlouhodobou prosperitu.
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Všem, kdo věříte v městskou budoucnost
Na začátek bych uvedl, že přestože jsem architekt, v současné době se věnuji 
zejména městskému plánování, hlavně pak ekonomickým vztahům ve městech, 
tedy urbánní ekonomii. Z tohoto důvodu se můj příspěvek zaměřuje na město 
jako celek a na ekonomiku, která za fungováním měst stojí.

Kurátorkou této výstavy jsem byl vyzván k polemice. Dovolím si tedy polemizovat 
se samotnou výzvou k plánované výstavě, na základě které jsem tento text napsal. 
Hned v prvním odstavci je uvedeno: „S rostoucí komplexností navrhování 
vystavěného prostředí se však architekti a architektky často omezili na pouhé 
naplňování normativních, formálních či ekonomických nároků a rezignovali na 
jejich zpochybňováni či vyjadřováni se ke společenským otázkám souvisejícím 
s  plánováním měst. Většina architektů a architektek zapomněla na etiku 
architektonické praxe.“ 

Byť to tak asi není myšleno záměrně, podporuje toto sdělení stereotyp o ekonomii, 
který podle mě v současné době v kontextu architektury všeobecně panuje. Ve 
chvíli, kdy se mluví o ekonomických požadavcích, myslí se jimi požadavky na 
snižování nákladů na projekt a sama snaha o jejich snižování je nahlížena jako 
útok na kvalitu výsledné architektury. Proto pojem ekonomické aspekty nabývá 
vesměs negativní konotace.

V případě plánování měst mají ale ekonomické aspekty mnohem širší záběr, 
daleko přesahující pouhé náklady na projekty, a právě na význam ekonomických 
aspektů v této disciplíně bych chtěl ve své polemice poukázat. Zaměřuji se na tuto 
konkrétní oblast, protože se domnívám, že momentálně stojí na samém okraji 
zájmu a to se podepisuje na kvalitě našeho sdíleného městského prostředí.

Zkusme se tedy na ekonomii podívat v širší perspektivě. Pokud bych uvedl jednu 
z obvyklých definic, tedy že „ekonomie je věda o efektivní alokaci vzácných 
zdrojů mezi jednotlivá alternativní využití“, ekonomické uspořádávání města, 
ve smyslu jeho řízení a plánování, neznamená nic jiného, než že se stávajícími 
zdroji se snažíme město uspořádat tak, aby pro nás bylo co nejvíce efektivní, 
nebo jinak řečeno účelné. Zde pak přichází na řadu uvést, co jsou v městském 
plánování zdroje a co to znamená uspořádat město efektivně, protože definice 
těchto termínů je zásadní pro to, jakého města a jakými prostředky dosáhneme. 

U nás má monopol na řízení a plánování města volená městská samospráva 
a jejími zdroji jsou jednak rozpočet města, který městská samospráva ve své 
kompetenci rozděluje mezi preferované aktivity a projekty, ale dále to jsou 
i nástroje územního plánování, které město má právo (nebo povinnost) na 
základě národní legislativy používat. Nástroje městského plánování v podstatě 
jen upravují tržní prostředí – například zvyšováním a snižováním množství 
zastavitelných ploch upravují nabídku tohoto vzácného statku (obdobně 
jako národní banka změnou úrokových sazeb upravuje nabídku peněz) a tím 
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podmiňují, jak se budou jednotliví aktéři – domácnosti, firmy, stavebníci – 
na trhu chovat, tedy kde budou chtít bydlet, kde budou chtít umísťovat svá 
pracoviště a kde budou chtít stavět. Stálo by taky za poznámku, že v naší zemi 
mezi nástroji městského plánování zásadně chybí nástroje ekonomické (jako 
jsou diverzifikované daně z nemovitostí, infrastrukturní poplatky, platby za 
negativní dopady a další), které v liberální tržní ekonomice fungují výrazně 
lépe než direktivní nástroje územního plánování, které máme momentálně 
k dispozici. 

Nyní přichází na řadu efektivita. Domnívám se, že ve městě by měly být zdroje 
alokovány tak, aby maximálně zvyšovaly kvalitu života městské společnosti 
jako celku. Jinými slovy, nalézt variantu, kdy součet kvalit života všech obyvatel 
města dohromady dosahuje nejvyšší úrovně. Toto je v  mém pojetí ekonomie, 
která může z našich měst udělat lepší místa k životu.

Myslím si, že v našem porevolučním plánování měst do značné míry přetrvává stín 
modernistického extenzivního urbánního rozvoje, který je extrémně náročný 
na dopravní a další infrastruktury, které jsou velmi nákladné a jsou hrazené 
z veřejných rozpočtů, a dále na spotřebu energie a zábor půdy. Systém má v tomto 
směru obrovskou setrvačnost, která je ještě podpořena zakotvením extenzivních 
principů plánování v normách, vyhláškách a zákonech. V tomto ohledu podle 
mě uvažujeme stále v zaběhnutých kolejích a nedaří se nám uniknout z hranic 
dosavadních paradigmat. Za rozvojem města si představujeme stavbu budov 
a silnic místo toho, abychom viděli růst spokojenosti s městských životem, růst 
vzdělání a rozvoj lidského potenciálu, které nakonec vedou k lepším pracovním 
místům, která nám zajistí dlouhodobou prosperitu. Otázky, jestli netvořit 
ekonomicky efektivnější urbánní struktury a ušetřené peníze investovat do 
zvyšování kvality života, školství, sociální péče a kultury, nejsou běžné, ale měly by 
být. Přestože tato problematika extenzivního a intenzivního rozvoje měst mezi 
architekty rezonuje, je málokdy představena právě v rovině celospolečenských 
ekonomických dopadů, které přesahují hranice architektonické praxe a které 
jsou pro další aktéry plánování měst – veřejnou správu, volené orgány nebo 
občanská sdružení – snáze uchopitelné.

Proto věřím, že se nám v budoucnu podaří více propojit práce architektů, 
ekonomů, sociálních geografů a dalších, protože bez vzájemné spolupráce 
nejsme schopni pochopit komplikovanost měst a zajistit jejich budoucí úspěšný 
rozvoj. Pokud se nám to povede, budeme z toho profitovat všichni.

LM
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Emanuel Hruška. Dopravní síť 
v krajinném řešení, 1934

Edward Glaeser. Triumph of the City, 
2011 

Na rozdíl od první knihy může výběr té druhé 
působit překvapivě. Jde totiž o publikaci z roku 
1934, na kterou jsem během studií narazil 
náhodou v antikvariátu. Přestože, jak název 
napovídá, je značná část knihy věnována 
dopravním otázkám, je v ní poměrně hodně 
věnováno rovněž plánování měst. To, co na této 
knize spatřuji inspirativní, je to, jak propojuje 
plánování města s městským hospodařením. 
I  z  této knihy bych uvedl jeden citát: „Vedle 
posudku hustoty osídlení a intensity zastavění 
[…], velikosti obytné plochy […] a vedle posudku 
minimální rozlohy zelených ploch […] lze ciferně 
nejsnáze a nejobjektivněji stanovit ekonomii 
zastavovacího návrhu ve veřejných plochách, 
což z hlediska komunálně-politického je jednou 
z kardinálních otázek při návrhu upravovacích 
plánů měst nebo krajů […].“ Myslím si, že 
ekonomické uvažování v  plánování města, 
které ve své knize Emanuel Hruška ukazuje, 
u nás není obvyklé. Je to pravděpodobně 
způsobeno i  složitým vývojem, kterým jsme 
si po 2. světové válce prošli. Proto stojí zato 
si tuto knihu připomenout, protože je i  po 
více než 80 letech od svého vydání v mnoha 
ohledech stále aktuální.

Kdybych měl z knihy Triumph of the City vybrat 
jeden citát, který ji shrnuje, byl by to, volně 
přeložen, tento: „Nade vše se musíme oprostit 
od tendence pohlížet na města jako na budovy 
a místo toho si uvědomit, že skutečná města 
jsou tvořena z masa a nikoliv z betonu.“ Města 
jsou zde nahlížena jako organická prostředí, 
která lidé, chtějí-li, mohou utvářet tak, aby 
odpovídala jejich životním potřebám. Města 
tu nejsou cílem, ale prostředkem k lepšímu 
životu. Sám autor několikrát v knize uvádí, 
že cílem městských politik by nemělo být 
řešení problémů míst, ale řešení problémů lidí, 
kteří v daných místech žijí, a to není to samé. 
Myslím si, že tento pohled na věc může být pro 
architekty velmi inspirativní.
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Robert Osman 
1982 • sociální geograf, Brno • Geografický ústav, 
PřF MU • Ústav geonika, AV ČR

Jak by vypadal prostor vytvořený, naplánovaný 
a vystavěný ženami, podle žen a pro ženy? [...] 
Struktura současných měst vznikala dlouhá staletí 

pouze v režii mužů, podle mužů a pro muže.
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Úryvek z deníku čerstvého otce
Poměrně dlouho mi přijde zajímavé uvažovat o tom, jak by vypadal prostor 
vytvořený, naplánovaný a vystavěný ženami, podle žen a pro ženy. Jak by vypadala 
města, jak by vypadaly silnice, jak by vypadala pole atp. Není snadné si představit, 
že ta struktura současných měst vznikala dlouhá staletí pouze v režii mužů, podle 
mužů a pro muže. Je tak poměrně obtížné uvažovat tyto historicky sedimentované 
vrstvy nějak radikálně jinak. A je těžké chtít po ženách, aby se zamyslily 
a formulovaly vlastní nárok na podobu prostoru. Maskulinní není jenom prostor, 
ale i  plánovací nástroje, analytické prostorové kategorie, dokonce i jazyk sám. 
A v tomhle kontextu je zajímavé sledovat, co se děje s ženou v průběhu těhotenství. 
Skrze něco, co je vlastní jen jí, co žádný muž nedokáže, nabývá žena a ať příliš 
nezobecňuji, nabyla Táňa, nebývalé moci. Právě skrze dítě, srze těhotenství a skrze 
mateřství se mnou začala hovořit jinak, o určitých věcech přestala vyjednávat 
a o určitých věcech začala uvažovat radikálněji. Dokázala najednou formulovat 
poměrně radikální potřeby a nároky, začala si určité věci vybírat a  rozhodovat 
sama. Vlastně to nebylo nějak nepříjemné, bylo to úplně přirozené. Pozice byla 
jasná: „Já jsem žena, já budu rodit, je to moje tělo, bude to podle mě.“ A bylo. To, 
proč to vyprávím, je skutečnost, že jsem ji s touto nově nabytou mocí poprvé slyšel 
formulovat vlastní požadavek na prostor. Byl to požadavek na prostor, ve kterém 
by si přála rodit. Hovořila o otevřeném prostoru. Ptal jsem se, velká místnost. „Ne,“ 
odpověděla. Ptal jsem se, někde v lese. „Ne, abych viděla do dáli, abych se mohla 
upnout k horizontu.“ Ptal jsem se, na kopci, na střeše. „Asi by mně stačil i velký 
balkón, či jedna otevřená zeď s výhledem.“ Ptal jsem se, takže je to o tom výhledu. 
„Ne, spíš potřebuju nebýt izolovaná, potřebuju cítit vítr, být v kontaktu s okolím.“ 
Takže otevřený prostor. To, co mě na tom fascinovalo bylo, že to bylo skutečně 
poprvé, kdy přede mnou formulovala nějaký strukturální požadavek na prostor. 
I z toho důvodu jsem na to začal být citlivější, začal jsem si všímat nových věcí. 

Jeden příklad za všechny. V průběhu těhotenství jsme měli řadu konfliktů, s její 
přibývající mocí se měnily doposud ustavené způsoby vyjednávání určitých věcí 
a jeden z  mnoha těchto konfliktů se týkal košíčkovo-krabičkové války. Takto 
pojmenované jsem to neměl hned od začátku. Prostě se nám stávalo, že Táňa 
preferovala mít na jednom místě více věcí dohromady (změť v košíčku) a já mít 
pro každou věc speciální místo, o kterém vím, že, když tam šáhnu, tak to tam 
bude a nebudu se muset přehrabovat v  množství jiných věcí, které aktuálně 
nepotřebuju a hledat tu jednu, co zrovna potřebuju (systém krabiček).

Představte si třeba příborník, ten je takový příkladný. Táňa by ideálně měla všechny 
možné příbory, vařečky, otvíráky, špachtle, mašlovačky atp. v jednom šupleti a já 
bych ideálně pro každý typ nástroje měl jednu jasně určenou přihrádku. Naším 
předmětem sporu se však nestal příborník, ale košíčky a krabičky. Táňa přirozeně 
pořádá své věci do košíčků (košíček na koření, na kosmetiku, na těstoviny, dokonce 
na doklady, já pak preferuji krabičky v  podobě krabice na nářadí, krabičky na 
manikúru, krabiček na jednotlivé druhy koření atp.).
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Podařilo se nám to pojmenovat až jednou v galanterii, když jsme si chtěli koupit 
„šitíčko“. Prodavačka nám nabídla asi tři a já měl jasno. Jedno z nich nápadně 
připomínalo krabici na nářadí s  jasně oddělenými přihrádkami na jednotlivé 
nástroje. Jedna přihrádka pro jehly, druhá přihrádka pro špendlíky, třetí 
přihrádka pro knoflíky atd. S jiskrou v oku jsem se podíval na Táňu a skutečně 
zůstal šokován. Tohle „šitíčko“ se jí od pohledu nelíbilo. Proč? Vždyť je dokonalé. 
Tehdy se nám podařilo identifikovat košíčkovo-krabičkový rozpor. 

Obrázek 2: „Krabičky“ s kořením – každá nádoba stejná a v každé je jenom jeden druh koření. (foto: Osman 2017)

Obrázek 1: „Košíčky“ s kořením – každá nádoba jiná, v každé nádobě spousta různorodých věcí. (foto: Osman 2017)
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Nechápu hodnotu košíčků, neumím docenit a tak ani popsat, co je na pořádání 
věcí prostřednictvím soustavy pro mě zcela chaotických předmětů v  košíčkách 
hodnotného, ale pochopil jsem, že nějakou hodnotu to představuje. Překvapivou 
interpretaci mi pak nabídla sama feministická literatura.1 Z  různých výzkumů 
vyplývá, že ženy preferují primárně blízkost, aby měly služby, které poptávají 
blízko, ideálně v docházkové vzdálenosti, aby za každou z nich nemusely jezdit 
přes půl města. Jinými slovy, preferují smíšené funkce území před monofunkčními 
prostory. Určitý ideál představuje sousedství, ve kterém máte obchod, doktora, 
kadeřnici, poštu, kavárnu, cukrárnu, park, hřiště, školku atp. Ale kdo to má? 
Jaká města budujeme? Kolik sousedství je skutečně takto heterogenních? Ta 
heterogenita, různorodost, smíšenost, neoddělenost mi začínala připadat klíčová. 
V tom košíčku je všechno tak neuspořádané, neroztříděné, neoddělené, ta hodnota 
krabiček je právě v tom oddělení jednotlivých věcí od sebe, jejich roztřídění do 
různých míst, tak, aby každý typ věci, každá věc pro určitou činnost, s  určitou 
funkcí měla vlastní místo, vlastní krabičku, popřípadě přihrádku v krabičce. 

Obrázek 3: Krabičkové šitíčko (musel jsem ho koupit, ale jindy, tajně, bez Táni). (foto: Osman 2017)
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Vnitřně jsem toužil po monofunkčnosti, mono-významu, mono-obsahu každé 
přihrádky, každé krabičky, každého místa. V  přeneseném slova smyslu jsem 
toužil po městě rozděleném do území s  jediným jasně určeným významem, 
s  jednou určenou funkcí. A tuto logiku jsem přenášel domů v  podobě své 
potřeby krabičkově strukturovat věci v  prostoru. Táňa ve svém nově nabytém 
sebevědomí sice nezačala formulovat požadavky na jiné způsoby plánování měst, 
na nové alternativní způsoby konstrukce městského prostoru, ale nedovolila mi 
zkrabičkovat jí alespoň prostor doma. Přišlo mi to zajímavé z mnoha důvodů, 
jak teoreticky, tak ale i metodicky. Tato úvaha mě přivedla k novému promýšlení 
případových studií. Pokud se chci ptát na ženské představy o prostoru, napadne 
mě, že se mám jít zeptat ženy, ale možná, že by bylo zajímavější neptat se 
jakékoliv ženy, ale zeptat se ženy v období, kdy se její pozice s mužem srovnává či 
snad dokonce překlápí v její prospěch. Ptát se žen v těhotenství, ptát se žen těsně 
po porodu, ptát se čerstvých matek. A určitě mě dodnes nenapadlo neptat se na 
prostor obecně, ale zeptat se pouze na prostor v určitém měřítku, ve kterém žena 
uvažuje o jeho strukturaci, ve kterém žena realizuje své každodenní praktiky. 
Tedy neptat se jí na jakýkoliv prostor, neptat se jí na prostor města, a dokonce 
se jí neptat třeba ani na prostor čtvrti, na vnější, venkovní, veřejný prostor. Ale 
zeptat se jí na její osobní, intimní, privátní prostor a v něm hledat inspiraci pro 
jiné, alternativní, nemaskulinní představy o strukturaci prostoru.1 

1 „Zveřejni to! A ještě by tam chtělo explicitně napsat, že to Vaše krabičkování zabírá tisíckrát 
víc prostoru, a protože potřebujete mít přihrádku na všechno, tak jste už všechno zastavěli, 
a proto je tak těžký najít nějakou nemovitost!“ (Táňa, 7. 6. 2017)

Obrázek 4: Šuple s věcmi na přebalování (košíčkovo-krabičkový kompromis). (foto: Osman 2017)
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1985 • architektka, Praha • Cosa

1982 • architektka, Praha • Cosa
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Nevím co to je, ale prosím uložte to 
a zapracujte.
Bez toho, aniž bych řešil, přeposílám.
Tak čau, spoléhám na vás.

Jo a bude to bílý, černý nebo 
maximálně šedý.

Tak co, máš nějakou vizi?
A hotovou zase za dvě hodiny?
Jasně a aby byla kulervoucí.
Prostě nejlepší v Praze.
A ve zlatém řezu.
Krásný plán.
V rozmisťování toi toiek jsme nejlepší 
na světě!

REF.
Usrané zakázky
a 3D obrázky. (2×)
Jooo, tak ty jsi architektka,
spíš vypadáš jak utahaná tetka.

Deset let jsme studovaly,
a teď můžeme
po nocích rýsovat za stovky
projekty za miliony,
v kanceláři v kuchyni.

Dva notebooky v batohu,
ani jeden pořádně nefunguje,
kdo má legální software?
Já ne.

REF.
Usrané zakázky
a 3D obrázky. (2×)
Jooo, tak ty jsi architektka,
spíš vypadáš jak vystrašená tetka.

Je blbost, že se vypracuješ.
A že dostaneš víc peněz.
Kašlu na to, že se vypracuju.
Každej druhej Čech je přece architekt.

Jediná naše dovolená je cigáro na 
balkoně a výčůrat se na záchodě.

Já chci mít volno.

Přijeď, objevili jsme novou dotaci,
do týdne potřebujeme územní 
rozhodnutí.

Do prdele, ještě ty okenice,
na ty jsme zapomněli.
Tak jaký je uděláme?

Bude to bílý, černý nebo maximálně šedý

MM & BŠ

Tak s tím radši počkáme.

Pošlu mejl,
vypnu si telefon,
alespoň na tejden.
Je tam moc věcí, které se mi nechce 
vysvětlovat.

Tohle tady za 70 korun na hodinu 
snad nebudu řešit!

Ze slámy
industriální
z betonu
nebo z bláta?

Prostě se vykope strašně velká díra,
která bude stát víc než celý dům.

REF.
Usrané zakázky
a 3D obrázky. (2×)
Jooo, tak ty jsi architektka,
spíš vypadáš jak mrtvá tetka.

Na idnesu byl teď článek.
Tepelné čerpadlo,
znáte to?
Na to jsem ochotný si připlatit.
To jsem si jistý, že chci.

Vždyť hypotéku nemáš jistou.
Peníze nula, všechno na dluh.
Vždyť na to nemáš.

Propříště všem říkám: „To nejde, to je 
moc drahý!“

Bude si to chtít postavit sám, co 
myslíš, vždyť je úplně levej.
Jediná jeho zkušenost je přece 
mozaika z rozbitých dlaždic.
Já nevím, tak to uděláme rovnou tak, 
aby si to sám nezvládl postavit.

REF.
Usrané zakázky,
a 3D obrázky. (2×)
Jooo, tak ty jsi architektka.
Jooo, tak ty jsi architektka.

MM & BŠ
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Markéta Mráčková, Barbora  
Šimonová, Viktor Vejvoda.  

Legenda o sídlišti, 2014 

Knihu Legenda o sídlišti jsme vydali v roce 2014 
s cílem reflektovat témata spojená s hromadnou 
panelovou výstavbou domů. Po revoluci byla 
panelová výstavba odsuzována a spojována 
s minulým režimem. Společnost dokonce 
diskutovala o bourání panelových domů a nebo 
naopak o zahušťování sídlišť. Dnes se bydlení 
opět stává nedostupným luxusem. Bytová 
politika státu neexistuje a výstavbu dostupného 
bydlení stávající politický systém neumožňuje.

Kniha pro nás představila možnost vyjádřit 
se způsobem, který jde mimo tradiční záběr 
architektů a teoretiků architektury. Hodně jsme 
se naučily a veříme, že kulturně-společenský 
přesah architektury může zaujmout každého.

Kniha by nevznikla bez podpory ze specifického 
vysokoškolského výzkumu na Akademii 
výtvarných umění v Praze. Pro nás to byla velmi 
cenná zkušenost a považujeme za důležité, aby 
se vynakládaly finanční prostředky na kulturně 
výzkumné aktivity obecně i v rámci architektury.

MM & BŠ
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Jiří Knesl

Jakub Kynčl

Jan Weiss

Bohuš Zoubek

1968 • architekt, Brno • knesl kynčl architekti

1971 • architekt, Brno • knesl kynčl architekti

1985 • architekt, Brno • knesl kynčl architekti

1974 • architekt, Brno • knesl kynčl architekti
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Architektura je postavený dům či kus města. Vše ostatní jsou „jenom“ řeči 
o architektuře.

Architektura se nějakým způsobem dotýká téměř všech oblastí lidských činností. 
Obsáhnout vše není možné, ale důležité je, aby se člověk snažil, aby to, čemu se 
věnuje, dělal co možná nejlépe (že by „masarykovská drobná práce“?).

Největším nebezpečím pro architekta je jeho vlastní ego, mnohdy hraničící 
s mesianistickými sklony. Proto mnoho architektů vstupuje do politiky nebo do 
veřejného prostoru a zpravidla si neuvědomí, že už vlastně architekty nejsou. 
Přestali navrhovat domy, stali se z nich politici.

Jak vidí architekta česká společnost, jaký je jeho obraz v  českých filmech – 
nadaný snílek (Paralelní světy, 2001, r. P. Václav), okouzlující bonviván (Světáci, 
1969, r.  Z.  Podskalský st.), mnohdy schopný až všehoschopný (Kam, pánové, 
kam jdete?, 1987, r. K. Kachyňa), hochštapler (Pasti, pasti pastičky, 1998, 
r. V. Chytilová). Horší obraz už mají jen právníci…

Tento obraz bychom rádi změnili a k tomu jsme si definovali několik pravidel.

JK & JK & JW & BZ

NAŠE SEDMERO

Profesionalita
	nikdy nekončící a nikdy nenaplněná snaha odvést profesionální výkon je 

jakousi sumou následujících bodů.
Odpovědnost
	vůči klientovi, vůči vlastní profesi a vůči společnosti; odpovědnost je 

výrazem etiky každého architekta.
Důslednost
	v každé fázi či etapě projektu; důslednost bolí, ale bez ní je výsledek polovičatý.

Týmová práce
	architektura už dávno není oborem samostatných tvůrců; je výsledkem 

práce širokého spektra specialistů, pro které je architekt tmelícím 
a určujícím prvkem.

Komunikace
	komunikace je základním nástrojem jakékoliv lidské činnosti, o to víc to 

platí pro architekturu, která se pohybuje na pomezí různých oborů;
	jazyk je ošemetná věc, kdy hledání „společné řeči“ s  klientem, napříč 

týmem, navenek s ostatními aktéry celého procesu stojí velké úsilí a mnoho 
času.

Pochybování
	pochybování o všem, všech, ale především o sobě; pochybování není 

nejistota, ale základní pomůcka při hledání optimálního řešení; 
pochybování je ozdravný proces, stejně jako smysl pro humor – schopnost 
smát se, ale hlavně se smát sobě.

Radost
	radost z navrhování je kořením celého procesu, když o ni architekt přijde, 

měl by jít dělat něco jiného.

JK & JK & JW & BZ
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Tomáš Valena. Město a topografie, 1991

Jacques Herzog Pierre de Meuron, 
Manuel Herz. Metro Basel comic, 2009

Stavební zákon a vyhlášky, 2015

JK & JK & JW & BZ
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Karolína Vránková
1974 • novinářka se zaměřením na architekturu, 
design a kreativní obory, Praha • Respekt
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Drazí architekti,

jsem novinářka, pracuji se slovy a tohle bude úvaha o několika z nich. Jednak 
o slově NOVINÁŘ. Je to profese, která nemá nejlepší období. A pak o slově 
JEDNODUŠE, které mě upozornilo na to, jak novinářství zvolna koroduje. 
A že nejde jenom o fake news a politiku, ale i o kreativní obory, mezi nimi 
ARCHITEKTURU. Je to ŠKODA. I vaše, drazí architekti.

Nejprve slovo JEDNODUŠE. Objevilo se v krátké zprávě o nové realizaci, 
kterou každý týden uveřejňuji na stránkách týdeníku Respekt. Tentokrát jsem 
vybrala malý domek, jednoduchý až zenově. Architekt a jeho manželka měli 
v plánu takový koncept bydlení nabídnout také dalším lidem, kteří chtějí „žít 
jednoduše“, jak jsem napsala. Architektovi jsem dala text číst předem, jemu se 
ale tohle slovní spojení nelíbilo. Proběhly emaily a telefonáty. 

Jeho argumenty byly srozumitelné, vyvolávalo to v něm dojem prostomyslnosti 
nebo hlouposti. Může být, a dalo by se jistě použít řada dalších slov, architekt 
sám nabídl několik vhodných variant. Protiargument na mé straně byl vlastně 
jen jeden. Slova jsou moje práce. Ale stojí jedno slovo za konflikt, když existuje 
tolik jiných? 

ARCHITEKTURA je úspěšný obor, což je vidět také v médiích. Referuje se o ní víc 
než kdy dřív. Nejen o realizacích, architektonická obec je úspěšná v prosazování 
svých témat, kauzy jako stavební předpisy nebo architektonické soutěže jsou 
součástí mediální agendy. Architekt je profese vnímaná pozitivně, je to někdo, 
kdo mění svět k lepšímu. 

Také NOVINÁŘ je někdo, kdo má měnit svět k lepšímu, tím, že přináší nezávislé 
ověřené informace a kritické myšlení. Žurnalistika je ale v krizi. Dosavadní systém 
fungování médií není v době internetu a sociálních sítí životaschopný, udržitelný 
ekonomický model pro současnou dobu zatím nevznikl. S  ekonomickým 
úpadkem přichází pokles kvality. Je to patrné i v referování o  architektuře 
a ostatních kreativních oborech. Nezávislé informování se prolíná s reklamou 
a public relations. V časopisech o bydlení i na internetových serverech 
o  architektuře není jasně rozdělený placený a nezávislý obsah. Kromě toho 
vnímá hodně tvůrců média jako prostor pro sebepropagaci a sebeprezentaci. 
A novináři často nedokáží nabídnout dostatečně silnou kritickou reflexi, která 
by jim v tom zabránila.

Co v téhle situaci může novinář dělat? Mít vlastní informace a vlastní úsudek. 
Nesnažit se za každou cenu o konsenzus a dobré vztahy. Nedávat číst svůj 
text předem, a když už to udělá, nenechat do něj zasahovat. Nevzdat se své 
kompetence, nevzdat se slov. Po téhle úvaze jsem trvala na slově JEDNODUŠE 
a architekt zrušil publikování. 

To je extrémní případ. Určitá forma zasahování a vylepšování je ale docela 
běžná. Zpravidla přátelsky a často s dobrými úmysly, jako například propagovat 

KV

architekturu. Ale nedělejte to, slova patří novinářům.  Je to jedna z mála 
příležitostí nechat o architektuře promluvit někoho vně oboru. Někoho, kdo 
vidí jiné souvislosti a má jiné informace. Někoho, kdo je placen za nezávislost 
a kritické myšlení. 

Nemusí v tom vynikat a nemusí se vždycky trefit, to už je ale jeho odpovědnost. 
Dejte novinářům důvěru. ARCHITEKTURA vzkvétá, ale budoucnost novinářství 
nevypadá moc dobře. Co když je to váš poslední spatřený NOVINÁŘ? 
Neposlechnout si ho by byla ŠKODA.

KV
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Deyan Sudjic. B jako Bauhaus, 2016 Martin Rajniš, Magdalena Šebestová. 
Pětadvacet tisíc dnů vzpomínek, 2016

Sudjic je akademik, kurátor, ředitel Design 
Musea, ale také novinář, jehož hlas má váhu. V 
knize B jako Bauhaus jsou zasvěcené, kritické 
a občas trochu drzé texty, novinářství ve své 
nejlepší formě.

Architekt svěřil svá slova (asi sto hodin 
záznamu) ke zpracování novinářce Magdaleně 
Šebestové. Vyplatilo, se výsledkem je veselá 
a dobrá kniha.

KV
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Karolina Jirkalová
1976 • novinářka, kritička a editorka se zaměřením 
na architekturu a urbanismus • Art+Antiques
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Drahé architektky, drazí architekti,

čtěte! Pište! 

A hýčkejte si své kritiky. S každým poctivým textem riskujeme své dobré vztahy 
s  vámi architekty – často přáteli, známými, kolegy… A  pokud se nechceme 
zpronevěřit své profesi, ani nemůžeme jinak. Věřte, že k recenzování si vybíráme 
především projekty a realizace, které jsou pro nás výzvou a stojí za to věnovat 
jim potřebný čas a energii.  

Však si to zkuste. Pište. A buďte upřímní ve svých názorech a pevní v argumentaci. 
Třeba se něco dozvíte i o sobě.

KJ
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Karel Honzík. Tvorba životního slohu, 
1946

Norbert Schmidt. Přímluva za 
současnost, 2016

Dodnes aktuální, erudované a přitom originální 
eseje o smyslu architektury, symbolických 
významech, o vztahu techniky a přírody, roli 
architekta, budoucnosti měst i venkova, ale 
také třeba o způsobech oblékání. Skoro se 
nechce věřit, že jde o texty z 30.  a  40.  let. 
Příklad toho, že praktikující architekt může být 
i skvělým esejistou.

Skvělé texty architekta Norberta Schmidta jsou 
„zprávou o osobní zkušenosti“ s intervencemi 
současného umění v kostele Nejsvětějšího 
Salvátora v Praze, které zde autor od roku 2006 
inicioval. Další příklad architekta, jehož aktivity 
široce přesahují běžnou architektonickou praxi.

KJ
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Jiří Vítek
1979 • architekt, Brno • VašiArchitekti • FA VUT • 
Experimentální laboratoř Architektury



drazí architekti

aktivujte se

radujte se, přišla ta správná doba.
Evoluce se konečně dostavila do vnímání a pochopení 
co je
 architektura 
a jak je prospěšná pro rozvoj společnosti. Technologie jsou vyvinuty
lze využít téměř s nulovou spotřebou. Možnosti fabrikace a stavění 
jsou na velmi vysoké úrovni, stejně jako úroveň, stabilita a flexibilita materiálů. 
Lidská práce je z velké části nahrazena stroji a roboty, často v případech nebezpečných,
 či fyzicky náročných.
Možnosti přizpůsobivosti, adaptibilnosti a perfarmotivnosti architektury jsou obrovské. 

Každá generace má své téma. Dnešní nejsilnější generace XY objevuje lokální témata, s inklinací k regionální architektuře, trochu sentimentu i touhy po absolutismu globální společnosti 19.století. S porovnáním provázání etnik, ras, národů, náboženství a stavů tenkrát a dnes, 
můžeme cítit tendence k uzavření se do sebe. Co se vlastně otevřeli hranice, architektura se stáhla do sebe. Tato tendence vede v některých případech ke Kritického Regionalismu, jedná se především o ty vnímavější a citlivější architekty, kdy obecnější přístup je cítit u Z.Fránka a 

trochu lokálně brněnský např. u arch. Hrůši. Franka

Mladší generace naopak inklinuje ještě větší intaktnosti nestavění, ale spíše jakéhosi vrstvení, kdy velké developmenty odmítají a soustředí se na drobné dostavby domů a interiéry. Samozřejmě jsou i vyjímky ambicizních, kde je cítit absence hlubšího tématu. Rozdíl generací je i rozvrstvení majetku ve 
společnosti, kdy se přelila vyšší střední třída, do vysoké společnosti podnikatelské elity a na druhou stranu vznikla chudá střední třída. Zadání je pak bližší rozpočtům interiérů a přestaveb, než větším tématům. Veřejné stavby se nestaví vůbec, nebo pod vlivem jedinců. Téma domu je již tak vyčerpané, 
přečerpané, že již není zájem ani o to stavět. Téma architekta dnes je Participace. 

Vyčerpanost, kdy stát nestaví 30 let nic, Investoři jsou už zkušení a pragmatičtí, soukromí investoři schudlí a krajina prázdná. Najít vlastní téma a to postupně, krok po kroku rozvíjet. Být nápomocen, ale nebýt služebník.  Ale aktivismus a Participace táhne víc.

V čem architektura selhává. Nenašli jsme společné téma pro společnost, pro urbanismus, pro město. Nenašli jsme řešení lidem bez domova, lidem s potřebou dostupných a kvalitních bytů. Neudělali jsme kino kam by stálo za to jít. Kancelářské budovy jsou sterilní, odtržené. Modernistický koncept ještě 
stále doznívá , zvláště v práci urbanistů a u větších celků. 

Ujel nám vlak, už dávno. Ještě v 60 tkách to šlo, v 70tkách to začlo padat a doteď, ačkoliv žijeme v převratné době, nedokážeme adekvátně odpovědět. Chybí nám vše. Vzdělání, Energie, Zájem, Peníze. Nejde to zvrátit. Zbývá nám v čechách omlátit omítku, natřít cihly na bílo a použít co nejdražší, rawhipster 
materiál, jako například OSB desky.Hotovo a vymalováno. 

Co nám chybí Vzdělanost, Velkorysost či Idee Nebo máme nejraději utrápenost a všeobecný nezájem
koho co má zajímat Laikové našemu hispterskému stavění nerozumí, administrativy jsou zmatené, bez měřítka, održené replikace modernismu. Krása je forbiden. 
tak začneme kreslit debilní dětské obrázky pro laiky vysvětlující cože můžu jít po ulici, nebo tam jet na kole.

Strach ze selhání Abych neudělal chybu
Nenajdeme ani společný common ground, společnou teorii. Vzdělávání, pilíř architektury se láme pod tíhou ega mistrů. 
Ze zivota studenta Belici
Arch. Mléčka dostál svým slovům, proneseným po Bělicově substrakci, že ho zničí a udělal pravý opak. Tím, že Bublináři Bělicovi dal z diplomu F, a odsunul tak o nějaký čas, a možná místo, jeho graduaci architektem způsobil jen růst a šíření dvou věcí. Emotivně povrchního čtení kulturního rozměru umění a architektury a následně rychlým odsouzením bez širšího kontextu a diskuse růst umělcova záměru. Je Bělicova 
plejáda architekturou Je. Měl dostat A a cenu děkana. Podle mě ano. Tím by se stal jedním z nejzajímavějších a nejlepších absolventů brněnské architektury.
Skvělým architektem už je. Možná je v nás závist a taková česká nepřejícnost. To co vlastně vykládá Gebrian se dá interpretovat podobně. Nenápadná vybrakovaná stavařina s hipsterským švestkovým punčem. A co dál Schumacher a Hadid jsou pro nás čechy Idioti, co nevědí nic o architektuře. Jo možná ještě v těch 80tkách byli celkem fajn, ale dnes. Formální bullshit.

A co my Trolové architektury
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Drazí architekti,
aktivujte se!
Radujte se, přišla ta správná doba.

Evoluce se konečně dostavila do vnímání a pochopení, co je architektura a jak 
je prospěšná pro rozvoj společnosti. Technologie jsou vyvinuty, lze je využít 
téměř s nulovou spotřebou. Možnosti fabrikace a stavění jsou na velmi vysoké 
úrovni, stejně jako úroveň, stabilita a flexibilita materiálů. Lidská práce je z velké 
části nahrazena stroji a roboty, často v případech nebezpečných, či fyzicky 
náročných. Možnosti přizpůsobivosti, adaptibilnosti a perfarmotivnosti 
architektury jsou obrovské.

Každá generace má své téma. Dnešní nejsilnější generace XY objevuje lokální 
témata, s inklinací k regionální architektuře, trochu sentimentu i touhy po 
absolutismu globální společnosti 19. století. S porovnáním provázání etnik, ras, 
národů, náboženství a stavů tenkrát a dnes můžeme cítit tendence k uzavření 
se do sebe. Co se otevřely hranice, architektura se paradoxně stáhla do sebe. 
Tato tendence vede v některých případech ke Kritického Regionalismu, jedná 
se především o ty vnímavější a citlivější architekty, kdy obecnější přístup je cítit 
u Zdeňka Fránka a trochu lokálně brněnsky např. u Petra Hrůši.

Mladší generace naopak inklinuje k ještě větší intaktnosti nestavění, ale spíše 
jakéhosi vrstvení, kdy velké developmenty odmítají a soustředí se na drobné 
dostavby domů a interiéry. Samozřejmě jsou i výjimky ambiciózních, u kterých 
je cítit absence hlubšího tématu. Rozdíl generací je i rozvrstvení majetku ve 
společnosti, kdy se vyšší střední třída přelila do vysoké společnosti podnikatelské 
elity a na druhou stranu vznikla chudá střední třída. Zadání je pak bližší 
rozpočtům interiérů a přestaveb než větším tématům. Veřejné stavby se nestaví 
vůbec, nebo pod vlivem jedinců. Téma domu je již tak vyčerpané, přečerpané, že 
již ani není zájem stavět. Téma architekta dnes je Participace.

Vyčerpanost, kdy stát nestaví 30 let nic, Investoři jsou už zkušení a pragmatičtí, 
soukromí investoři zchudlí a krajina prázdná. Najít vlastní téma a to postupně, 
krok po kroku rozvíjet. Být nápomocen, ale nebýt služebník. Ale aktivismus 
a Participace táhne víc.

V čem architektura selhává? Nenašli jsme společné téma pro společnost, 
pro urbanismus, pro město. Nenašli jsme řešení lidem bez domova, lidem 
s potřebou dostupných a kvalitních bytů. Neudělali jsme kino, kam by stálo za 
to jít. Kancelářské budovy jsou sterilní, odtržené. Modernistický koncept ještě 
stále doznívá, zvláště v práci urbanistů a u větších celků.

Ujel nám vlak, už dávno. Ještě v 60. letech to šlo, v 70. to začalo padat a doteď, 
ačkoliv žijeme v převratné době, nedokážeme adekvátně odpovědět. Chybí nám 

JV

vše. Vzdělání, Energie, Zájem, Peníze. Nejde to zvrátit. Zbývá nám v Čechách 
omlátit omítku, natřít cihly na bílo a použít co nejdražší, rawhipster materiál, 
jako například OSB desky. Hotovo a vymalováno.

Co nám chybí – Vzdělanost, Velkorysost či Idee? Nebo máme nejraději utrápenost 
a všeobecný nezájem?

Koho co má zajímat? Laikové našemu hipsterskému stavění nerozumí, 
administrativy jsou zmatené, bez měřítka, odtržené replikace modernismu. 
Krása je forbidden.

Tak začneme kreslit debilní dětské obrázky pro laiky. Vysvětlující co? Že můžu 
jít po ulici, nebo tam jet na kole.

Strach ze selhání, abych neudělal chybu.

Nenajdeme ani společný common ground, společnou teorii. Vzdělávání, pilíř 
architektury, se láme pod tíhou ega mistrů.

Ze života studenta Bělici

Architekt Jan Mléčka dostál svým slovům, proneseným po Bělicově substrakci, 
že ho zničí, a udělal pravý opak. Tím, že Bublináři Bělicovi dal z diplomu F, 
a odsunul tak o nějaký čas, a možná místo, jeho graduaci architektem, způsobil 
jen růst a šíření dvou věcí: emotivně povrchního čtení kulturního rozměru umění 
a architektury a následně rychlým odsouzením bez širšího kontextu a diskuse 
růst umělcova záměru. Je Bělicova plejáda architekturou? Je. Měl dostat A a cenu 
děkana? Podle mě ano. Tím by se stal jedním z nejzajímavějších a nejlepších 
absolventů brněnské architektury.

Skvělým architektem už je. Možná je v nás závist a taková česká nepřejícnost. 
To, co vlastně vykládá Gebrian, se dá interpretovat podobně. Nenápadná 
vybrakovaná stavařina s hipsterským švestkovým punčem. A co dál? Patrik 
Schumacher a Zaha Hadid jsou pro nás Čechy Idioti, co nevědí nic o architektuře. 
Jo, možná ještě v těch 80. letech byli celkem fajn, ale dnes? Formální bullshit.

JV
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Jan Michl. Tak nám prý forma sleduje 
funkci, 2003

JV
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Radko Květ
1954 • architekt a umělec, Brno • Architektonická 
kancelář Radko Květ

Architekti byli a jsou „nájemní silou“, prodlouženou 
rukou investorů, ať už státních či soukromých.

Aby někdo mohl „artikulovat požadavky současné 
společnosti“, musí být víceoborově vzdělaný, musí 
chtít a musí mít jisté pravomoci a v každém případě 

to musí být z oficiální pozice.

Všem, nejen mladým, bych přál raději méně diskuzí 
a o to více pěkné práce a osvícených investorů.
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„Drazí architekti…“
Výstavní projekt Karolíny Pláškové
Autor příspěvku: Radko Květ, architekt, 62 let

Když jsem byl před časem vyzván k účasti na výstavě, nejprve jsem si ji z časových 
důvodů zakázal. Ale jak vidno, neodolal jsem a píšu… 

Cituji z úvodního textu Karolíny Pláškové, vyzývajícího k účasti na výstavě „Drazí 
architekti…“

„Úlohou architektů a urbanistů je artikulovat požadavky společnosti a podrobovat je 
kritickému pohledu. Mají nástroje, jak ovlivnit vývoj a fungování osídlení a krajiny. 
S rostoucí komplexností navrhování vystavěného prostředí se však architekti a architektky 
často omezili na pouhé naplňování normativních, formálních či ekonomických nároků 
a rezignovali na jejich zpochybňování či vyjadřování se ke společenským otázkám 
souvisejícím s plánováním měst. Většina architektů a architektek zapomněla na etiku 
architektonické praxe. Podkopávají tak potenciál navrhování a plánování podílet se na 
zlepšování veřejného života.“

Jak si vysvětlit tento text? Jako výzvu k takové malé generační vzpouře? Ne že by 
jí nebylo třeba, zejména v oblasti stavebního práva, urbanismu a krajinářství.

Je ovšem na místě se ptát, zda mají šedesátníci brojit proti tomu, čeho byli sami 
účastníky. Z  pozice architekta staršího, praktikujícího, mírně skeptického, 
živícího se pouze projekční činností, se pokusím alespoň analyzovat a zaujmout 
stanovisko k textu Karolíny Pláškové.

Kdo jsou architekti a jakou mají pozici v dnešní společnosti?
Architekti byli a jsou „nájemní silou“, prodlouženou rukou investorů, ať 
už státních či soukromých. Architekti zhmotňovali představy a sny svých 
chlebodárců (například absolutistických monarchů, církevních hodnostářů 
i demokraticky zvolených zástupců společnosti).

Existují orgány a organizace, které mají „artikulaci požadavků společnosti“ 
v popisu své práce. Ať už se jedná o státní či městskou správu (ministerstva, 
magistráty, útvary hlavních architektů, odbory rozvoje měst, nejrůznější komise 
atd.) nebo profesní a spolkovou činnost (ČKA, Obec architektů či soukromé 
instituce typu DOX atd.). Je otázkou, zda výstupy, výsledky těchto orgánů 
odpovídají duchu doby. Odpověď je nasnadě. Neodpovídají. Neměla by tedy 
kritika směřovat cíleně a konkrétně na ta místa, která nepodávají adekvátní 
výkon? A kdo jiný než profesní či spolkový orgán by měl kritiku vést?

Jenže jak to udělat, když architekti nejsou schopni se domluvit sami mezi sebou, 
neváží si sami sebe navzájem a trochu troufale řeknu, že někteří svou prací škodí 
společnosti (stejně jako i někteří zástupci ostatních profesí – špatní politici, 
špatní lékaři, špatní právníci, špatní instalatéři, špatní učitelé, špatní klempíři 

RK
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atd.) Aby někdo mohl „artikulovat požadavky současné společnosti“, musí být 
víceoborově vzdělaný, musí chtít a musí mít jisté pravomoci a v každém případě 
to musí být z oficiální pozice.

Kde jsou ti mladí „bojovníci“, když vysoké školy chrlí každý rok 800–900 absolventů 
architektury. Vždyť to je za pět let docela slušné „vojsko“! Proč vést diskuze 
na dalších a dalších fórech, když na těch oficiálních, tedy hlavních, se nijak 
zvlášť nebojuje?

Anebo bojuje a odborná veřejnost to možná ani neví?!

Společnost, která se bojí nazývat věci pravými jmény, vymýšlí a řeší zástupné 
problémy a čelné představitele této společnosti, kteří jednají vždy mravně, by 
člověk spočítal na prstech jedné ruky. Tak v této společnosti se objeví průzračně 
čistá skupina eticky praktikujících architektů? Trochu absurdní představa.

Jak rozumím pojmu „etika architektonické praxe“? (etika = nauka 
o mravnosti, pravidla mravního chování, mravní zásady, mravouka…) Mravnost 
tedy sledovat v architektonické praxi ve více rovinách – etika mezi architektem 
a klientem, etika mezi architekty navzájem, etika mezi architektem a jeho egem.

Abych mohl provozovat architektonickou praxi, musím mít smlouvu na nějakou 
zakázku. V každé smlouvě jsou obsaženy tři základní náležitosti – předmět 
zakázky, cena a smluvní termín. Pokračuji s trochou nadsázky.

Pokud bych měl být etický, nemohl bych ve své praxi podepsat dvě třetiny smluv 
z důvodu nesplnitelných termínů (tzn. neetické chování vůči klientovi). Pokud 
bych měl být etický, musel bych odmítnout za svůj profesní život více jak polovinu 
zakázek z důvodu nabízených honorářů (tzn. neetické chování vůči sobě a vůči 
kolegům architektům). Pokud bych měl být etický, nesnažil bych se rozsah práce 
co nejvíce přiblížit smluvnímu honoráři, tedy neeticky vůči klientovi. Pokud se 
budu pohybovat na trhu práce v oboru architektury zcela eticky, budu bez zakázek 
a budu se tedy chovat neeticky vůči lidem, ke kterým mám závazky a kteří jsou na 
mně závislí (děti, manželka, kolegové – spolupracovníci, jejich děti a rodiny atd.). 
Z toho vyplývá, že jako neeticky praktikující architekt, „podkopávám potenciál 
navrhování a plánování, podílet se na zlepšování veřejného života“.

Ale!!! Za svůj profesní život jsem se zúčastnil mimo jiné tří velkých 
mezinárodních soutěží s vlastním vkladem u každé cca. 250–350 tis. KČ (když 
budu hodně přízemní a budu operovat s „korunkami“, lépe by vyznělo, kdybych 
mluvil o idejích a ideálech). To znamená, že jsme ze svého „vyšetřili“ cca 1 mil. 
Kč, abychom svými návrhy vyjádřili svůj osobní názor na otázky, týkající se 
„zlepšování veřejného života“. Takže bychom snad přece mohli získat v  této 
oblasti „plusové body“ jako „odpustky“ za etiku.

Ale dost sarkasmu. Ve svém profesním životě mám to štěstí, že jsem stále obklopen 
mladými lidmi, takže můj pohled na svět je korigován i jejich pohledem.

RK

Všem, nejen mladým, bych přál raději méně diskuzí a o to více pěkné práce 
a osvícených investorů. A když už diskuze, tak po práci, se sklenkou vína a s cigaretou 
(dnes už asi pouze v soukromí, prozatím to jde, ale pouze do 22:00 hod.!!!).

A pozor na neomaleně se šířící „konání dobra“ za každou cenu!

Dělejme dobře svou práci a vyžadujme za ni adekvátní honorář – idealistické 
zvolání v dnešní době transparentních veřejných zakázek, kdy nejnižší 
superdumpingová cena bere vše. Všichni ti Michelangelové, Berniniové, 
Borominiové atd. měli vlastně velké štěstí, že je nezasáhla doba „transparentních 
výběrových řízení, dávajících rovné podmínky všem“, takže mohli postavit tolik 
krásy. Jak by to s nimi asi bylo dnes?

Závěrem se pravděpodobně vystavím zdrcující kritice konstatováním, že 
bezbřehá demokracie je vlastně pro moderní architekturu zadávanou veřejnými 
zadavateli umrtvující. A že některé povedené stavby jsou opravdu skutečným 
vítězstvím ducha nad hmotou.

V Brně dne 9. 6. 2017

RK
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Miroslav Vodák

Tomáš Zdvihal

1979 • architekt, České Budějovice • CBArchitektura

1986 • architekt, Praha • CBArchitektura



Drahé architektky, drazí architekti ... 

1.   1.784.750,00 Kč vč. DPH 
2.   2.524.060,00 Kč vč. DPH 
3.   1.326.160,00 Kč vč. DPH 
4.       710.270,00 Kč vč. DPH 
5.   1.891.230,00 Kč vč. DPH
6.   2.460.000,00 Kč vč. DPH
7.   2.635.380,00 Kč vč. DPH
8.   2.522.850,00 Kč vč. DPH 
9.   3.869.580,00 Kč vč. DPH
10.   4.956.160,00 Kč vč. DPH 
11.   2.178.000,00 Kč vč. DPH
12.   2.807.200,00 Kč vč. DPH
13.   2.084.830,00 Kč vč. DPH
14.   1.926.320,00 Kč vč. DPH
15.   2.473.748,20 Kč vč. DPH
16.   2.283.875,00 Kč vč. DPH

  vpravo vidíte výsledek reálné veřejné zakázky na zpracování projektové 
dokumentace na poměrně významnou stavbu v okresním městě. Jak vidíte, vítězná 
nabídka je na 30 procentech průměru a 15 procentech standardní ceny. 

Během posledních dvaceti let  se naše profese dostala do situace, že řadu veřejných 
zakázek vyhrávají naši levnější kolegové, kteří dokáží dát z běžné hodinové sazby až 
85 procent slevu. Tato situace, kdy je jediným hodnotícím kritériem nejnižší nabíd-
ková cena, dlouhodobě poškozuje celou profesi a má negativní vliv i na všechny 
navazující fáze projektu i stavby. 

V této souvislosti bychom Vám rádi připomněli několik souvislostí kolem architek-
tonických soutěží a požádali Vás nejenom o aktivní přístup k účasti, ale také k jejich 
vypisování, porotcování a propagaci. 

Děkujeme.
Ing. arch. Miroslav Vodák, Ing. arch. Tomáš Zdvihal  / CBArchitektura

CBA Drahé architektky, drazí architekti ... 

1.   1.784.750,00 Kč vč. DPH 
2.   2.524.060,00 Kč vč. DPH 
3.   1.326.160,00 Kč vč. DPH 
4.       710.270,00 Kč vč. DPH 
5.   1.891.230,00 Kč vč. DPH
6.   2.460.000,00 Kč vč. DPH
7.   2.635.380,00 Kč vč. DPH
8.   2.522.850,00 Kč vč. DPH 
9.   3.869.580,00 Kč vč. DPH
10.   4.956.160,00 Kč vč. DPH 
11.   2.178.000,00 Kč vč. DPH
12.   2.807.200,00 Kč vč. DPH
13.   2.084.830,00 Kč vč. DPH
14.   1.926.320,00 Kč vč. DPH
15.   2.473.748,20 Kč vč. DPH
16.   2.283.875,00 Kč vč. DPH

  vpravo vidíte výsledek reálné veřejné zakázky na zpracování projektové 
dokumentace na poměrně významnou stavbu v okresním městě. Jak vidíte, vítězná 
nabídka je na 30 procentech průměru a 15 procentech standardní ceny. 

Během posledních dvaceti let  se naše profese dostala do situace, že řadu veřejných 
zakázek vyhrávají naši levnější kolegové, kteří dokáží dát z běžné hodinové sazby až 
85 procent slevu. Tato situace, kdy je jediným hodnotícím kritériem nejnižší nabíd-
ková cena, dlouhodobě poškozuje celou profesi a má negativní vliv i na všechny 
navazující fáze projektu i stavby. 

V této souvislosti bychom Vám rádi připomněli několik souvislostí kolem architek-
tonických soutěží a požádali Vás nejenom o aktivní přístup k účasti, ale také k jejich 
vypisování, porotcování a propagaci. 

Děkujeme.
Ing. arch. Miroslav Vodák, Ing. arch. Tomáš Zdvihal  / CBArchitektura

CBA



50/1
50 náVrHů V ArCHITeKTonICKé souTěží Je VíCe než JeDen.

soutěž o návrh představuje jedinou možnost, jak si může investor vybírat z několika 
detailních návrhů budovy zohledňujících i širší vztahy objektu nebo náklady na provoz. 

CBA

50/1
50 náVrHů V ArCHITeKTonICKé souTěží Je VíCe než JeDen.

soutěž o návrh představuje jedinou možnost, jak si může investor vybírat z několika 
detailních návrhů budovy zohledňujících i širší vztahy objektu nebo náklady na provoz. 

CBA



KoMensKéHo MosT V JAroMěŘI / 2013
“Most v Jaroměři, který musel být stržen po červnové povodni, do konce roku nahradí lávka z dílny 
uznávaného architekta Mirko Bauma. V soutěži se městu sešlo 55 návrhů ... “

LáVKA PŘes LABe V HrADCI KráLoVé / 2014
“o novou podobu lávky, která bude v budoucnu sloužit především pro pěší a cyklisty jako spojnice mezi 
centrem Hradce Králové a labským nábřežím, chtělo soutěžit na 33 návrhů ... “

LáVKA PŘes ŘeKu LuBInu V PŘíBoŘe / 2016
“na zasedání rady města Příbor byl vybrán vítězný návrh nové lávky přes řeku Lubinu v centru města. 
Celkem bylo přihlášeno 29 projektů. nová lávka vyroste na místě té stávající ...”

LáVKA u ZIMníHo sTADIonu V BuDěJoVICíCH / 2013
“... v tomto případě není smysluplné cenu nového přemostění srovnávat s jinými stavbami ...”

LáVKA u MeTeoru V BuDěJoVICíCH / 2016
“... nová lávka pro cyklisty překlene řeku ... ”

55
33
29
 1
 1

PoroVnání PočTu oDeVZDAnýCH sTuDIí sTAVBy
ArCHITeKTonICKá souTěž Versus sTAnDArDní VýBěroVé ŘíZení

CenTruM Pro senIory V TáBoŘe
Vyhlašovatel / Město Tábor

DoMoV Pro senIory LIToMyšL
Vyhlašovatel / Město Litomyšl

DůM s PečoVATeLsKou sLužBou seZIMoVo ÚsTí
Vyhlašovatel / Město sezimovo Ústí

DůM senIorů BeCHyně
Vyhlašovatel / Jihočeský kraj

noVý PAVILon gorIL Zoo PrAHA
Vyhlašovatel / Zoologická zahrada hl. m. Prahy

24
26
16
1
16

CBA

 „Dlouho připravované, zevrubné a co do nároků poměrně obtížné soutěžní za-
dání jsme vydali celkem 122 zájemcům, na osobní prohlídku dorazilo na 80 architektů a 
finální studie odevzdalo v polovině května celkem 35 architektonických týmů. nás tedy 
může jen těšit takovýto zájem, kdy ve výsledku opravdu bylo z čeho vybírat.”                                                                                     

Pavel Janšta - místostarosta Vodňan

 „rekonstruovat jednu z hlavních dominant našeho města je složitý úkol. už teď 
si jsem jistý, že se nám soutěž vyplatila a splnila naše očekávání. Myslím, že jsme našli a 
ocenili opravdu kvalitní návrhy.  Chtěl bych ale velmi poděkovat všem 29 architektům, 
kteří projevili o naše město zájem a chtěli nám pomoci řešit náš letitý problém s radnicí a 
knihovnou.“                                               
                   Petr nekut - starosta Kardašovy Řečicce      

KoMensKéHo MosT V JAroMěŘI / 2013
“Most v Jaroměři, který musel být stržen po červnové povodni, do konce roku nahradí lávka z dílny 
uznávaného architekta Mirko Bauma. V soutěži se městu sešlo 55 návrhů ... “

LáVKA PŘes LABe V HrADCI KráLoVé / 2014
“o novou podobu lávky, která bude v budoucnu sloužit především pro pěší a cyklisty jako spojnice mezi 
centrem Hradce Králové a labským nábřežím, chtělo soutěžit na 33 návrhů ... “

LáVKA PŘes ŘeKu LuBInu V PŘíBoŘe / 2016
“na zasedání rady města Příbor byl vybrán vítězný návrh nové lávky přes řeku Lubinu v centru města. 
Celkem bylo přihlášeno 29 projektů. nová lávka vyroste na místě té stávající ...”
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JIHOČESKÝ KRAJ

OBEROSTERREICH

PočeT VyPsAnýCH souTěží V JIHočesKéM KrAJI
A HorníM rAKousKu V LeTeCH 1993/2016CBA
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CBA

 Přírodovědecká fakulta Ju    2012  294.000.000
 Zemědělská fakulta Ju    2012  165.000.000
 Filozofická fakulta Ju    2009  158.000.000
 univerzitní knihovna Ju     2009  154.000.000
      
 rekonstrukce DPs     2003  120.000.000
* DPs staroměstská     2001  123.000.000
* Komunitní centrum Máj    2014    58.000.000
       
 Perinatologické centrum nemocnice čB   2014  204.000.000
 Dětský pavilon nemocnice čB    2010  270.000.000
      
 Pavilon T / Výstaviště     2010  188.000.000
 Jihočeský vědeckotechnický park   2014    73.000.000
 rekonstrukce Jihočeského muzea    2013        

120.000.000
 
 rekonstrukce Krajského úřadu   2000  280.000.000
    a dostavba Krajského úřadu    2003  108.000.000
* rekonstrukce a dostavba radnice   2000  230.000.000
      
 rekonstrukce fotbalového stadionu   2006  168.000.000
 rekonstrukce hokejového stadionu   2002  340.000.000
 rekonstrukce plaveckého stadionu   1998  183.000.000
    a letní plovárna      2010  73.000.000
      
 Lávka u zimního stadionu    2012    17.000.000
 Lávka u fotbalového stadionu    2006    17.000.000
      
* Dlouhý most     1998    90.000.000
 Krátký most     1999    17.000.000
 rekonstrukce Lannova    2008  186.000.000
 
 Letiště české Budějovice    2017  400.000.000
      
* Park 4D      2014    25.000.000

PŘeHLeD VýZnAMnýCH InVesTIC V česKýCH BuDěJoVICíCH V LeTeCH 1998-2017 
 stavby z veřejných rozpočtů města, kraje a státu, které významným způsobem ovlivnily architektonickou a urbanistickou podobu města

 
* architektonická soutěž / projekt   rok                investice

Celkem proinvestováno cca      4.000.000.000  Kč

4.0 mld
0.5 mld
arch. soutěž

!!!
4.000.000.000 

otázkou může být,
 jak chceme utratit další 

4 miliardy?
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Kateřina Vídenová

Adam Wlazel

1978 • architektka, Praha • Mobilní architektonická 
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1985 • architekt, Praha • Mobilní architektonická 
kancelář (MAK!)
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délka: 03:18
rok: 2016

KV & AW

https://vimeo.com/192615412


|  307

Luděk Sýkora
1965 • sociální geograf, Praha • Katedra sociální 
geografie a regionálního rozvoje, PřF UK • Centrum 
pro výzkum měst a regionů (CVMR)
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Vážené architektky, vážení architekti, 
 

děkuji Vám, 
 

že kultivujete města, 
že nezanedbáváte předměstí, 

že nezapomínáte na místa, kam se kapitál nehrne, 
 

že jste vizionáři, 
že přinášíte překvapení, 

že tvoříte nekonečný příběh, 
 

že myslíte na obyvatele, 
že ctíte město různorodé, 

že jste tolerantní vůči jinakosti, 
 

že kultivujete sociální prostor, 
že přinášíte vize rozvíjející každodennost, 

že umíte skloubit estetično s funkcionalitou, 
 

že nasloucháte, 
 že kriticky zvažujete mocenské ambice, 

že chráníte veřejný zájem před vlastním egem. 
 

Nejen za to, 
máte můj hluboký obdiv. 

  
Luděk Sýkora 

LS
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Edward W. Soja. Postmetropolis: Critical 
Studies of Cities and Regions, 2000

Knihu „Edward W. Soja (2000) Postmetropolis: 
Critical Studies of Cities and Regions. Oxford, 
Blackwell“ používám jako základní literaturu pro 
studenty geografie, sociologie a architektury/
urbanismu. Nabízí asi nejširší pohled na 
společenské procesy přetvářející fyzické 
a  sociální prostory současných postmoderních 
metropolí. Za zásadní považuji prostřední 
část knihy postavenou kolem šesti diskurzů 
o postmetropoli. První dva diskurzy se zabývají 
společenskými podmíněnostmi městské 
restrukturalizace. První z nich zdůrazňuje roli 
flexibilní produkce v rozvoji současného města, 
které není postindustriálním světem, ale zásadním 
organizačním nódem globální ekonomiky. 
Vlivu globalizace na utváření kosmopolitního 
charakteru sociálně diverzifikovaného města se 
věnuje druhá část. Další dva diskurzy přibližují 
prostorovou reorganizaci, kde charakter 
dnešní metropole utváří pletivo komplexně 
městských postsuburbů jež utvářejí zásadní 
póly polycentrické metropole. Sociálně 
fragmentovaná městská krajina nabízí ve své 
komplexní mozaice multiplicitu sociálně-
prostorových konstelací, kde se vedle tradičně 
segregovaných čtvrtí profilují lokality vyjadřující 
právo na odlišnost a sebeurčení, stejně 
jako čtvrtě sociální a etnické superdiverzity. 
Poslední dva diskurzy se věnují implikacím výše 

diskutovaných urbánních trendů v  městské 
politice. Pátá kapitola upozorňuje na uměle 
živenou ekologii strachu, jež se promítá do 
privatizace každodenních životů odehrávajících 
se v komunitách hlídaných od kontaminace 
tím druhým městem. Ostatně, poslední diskurz 
o  životě v simcities nám otvírá pohled na to, 
že naše urbánní zkušenost je spíše než stykem 
s  reálným městem utvářená mocí obrazů 
šířených médii, jež nejen často maskují, co se ve 
městě odehrává, ale také nám předestírají reality, 
jež mohou být je dobře naprogramovanou 
simulací, jíž máme uvěřit. Jakkoliv je nelehké 
se Sojovými diskurzy prokousat, není zase 
tak těžké podlehnout vzrušení z objevování 
městských realit, které jsme zatím spíše jen tušili.

LS

Marc A. Weiss. The Rise of Community 
Builders: The American Real Estate 

Industry and Urban Land Planning, 1987

Knihu „Marc A. Weiss (1987) The Rise of 
Community Builders: The American Real 
Estate Industry and Urban Land Planning. New 
York, Columbia University Press“, jsme vybral 
proto, že se zabývá významným, leč zřídka 
studovaným tématem, a to vztahem mezi 
velkými developery a územními plánovači. 
I když jde o studii USA a  Kalifornie v první 
polovině 20. století, má mnoho společného 
se současnou situací o nás. Šlo totiž o období 
počátku masivní a neregulované suburbanizace, 
kde zisk by často hlavním a jediným motorem 
rozvoje, bez jakéhokoliv respektu vůči kvalitě 
nově utvářeného obytného prostředí. Byli to 
právě velcí developeři, kteří se aktivně podíleli 
na vytvoření ve své době inovativních pravidel 
a  standardů nové výstavby suburbánních 
komunit, jež začaly být vyžadované federální 
vládou při poskytování hypotéčních záruk. Zdá 
se mi, že v posledních letech je development 
někdy považován za ty, kdo město ničí, 
spíše než ty, kdo město spoluutvářejí. Kniha 
je připomínkou toho, že také development 
potřebuje pravidla hry pro výstavbu a plánování 
rozvoje měst. Na druhou stranu kniha mezi 
řádky upozorňuje na to, že šlo o pravidla 
hry ve prospěch developmentu a kvality 
bydlení v  komunitách budovaných pro vyšší 
společenské vrstvy. Pravidla, která také přispěla 

k separaci suburbů, v té době kultivovaných 
pro vyšší vrstvy obyvatel, od městských lokalit 
segregovaných pod vlivem rasové a  etnické 
segregace.

LS
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1992 • architektka a urbanistka, 
Piešťany • Punkt • Katedra 
sociologie, FSS MU
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Szymon Rozwałka
1970 • architekt, Brno • RO_AR 
architects

Mária Topolčanská
1973 • architektka, kritička a 
teoretička, Praha • Fake Cities 
True Stories • ARCHIP

Slavomíra Ferenčuhová
1980 • urbánní socioložka, Brno • 
Katedra sociologie, FSS MU • 
Sociologický ústav, AV ČR
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Poděkování
Projekt „Drazí architekti…“ by nebylo možné uskutečnit bez nezištné pomoci 
několika lidí, kterým bych zde chtěla poděkovat. Hlavními strážnými anděli byli 
Brigitte Felderer, rakouská kurátorka a kulturoložka, a Gabriel Kurtis, architekt 
a ředitel Galerie Architektury Brno. Byli ochotní mi s čímkoli pomoci a vždy mě 
podpořili. Díky tomu, že mi věřili, jsem začala věřit sama v sebe.

Během příprav jsem se vždy mohla spolehnout na pomoc od svých kolegů a přátel, 
především pak Michaely Novákové, Jana Kristka, Terezy Kvapilové, Lucie Nippertové 
a Moniky Bočkové. 

Mé díky také patří všem, které má výzva zaujala a zapojili se, ať už se svým 
příspěvkem, účastí na diskusi nebo jen zpětnou vazbou. Upevnili mé přesvědčení, 
že projekt „Drazí architekti…“ má smysl a odezvu.



Making-of



délka: 00:36
rok: 2017

délka: 00:34
rok: 2017

https://youtu.be/kVtVvZXqnaQ
https://youtu.be/KxwD2f4fapQ
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Projekt „Drazí architekti…“ chce podnítit diskusi na téma role architekta 
v současné společnosti – jak je vnímaná samotnými architekty, tak 
i jinými profesemi, které se zabývají společenskými či environmentálními 
tématy (geografové, sociologové, antropologové, filozofové, ekonomové, 
politologové, kunsthistorici, umělci, politici atd.). 

Úlohou architektů a urbanistů je artikulovat požadavky společnosti 
a podrobovat je kritickému pohledu. Mají nástroje, jak ovlivnit vývoj 
a fungování osídlení a krajiny. S rostoucí komplexností navrhování 
vystavěného prostředí se však architekti a architektky často omezili na 
pouhé naplňování normativních, formálních či ekonomických nároků 
a rezignovali na jejich zpochybňování či vyjadřování se ke společenským 
otázkám souvisejícím s plánováním měst. Spousta architektů a architektek 
zapomněla na etiku architektonické praxe a společenskou zodpovědnost.

Pro projekt byly osloveny desítky odborníků, z nichž 33 jednotlivců či 
kolektivů přispělo do první fáze projektu:

Tomáš Ctibor • Marie Davidová • Petr Dub • Ivan Gogolák & Lukáš Grasse • 
Pavel Holubec • Jan Hora • Martin Jančok & Michal Janák • Karolina 
Jirkalová • Jiří Knesl & Jakub Kynčl • Michal Kohout • Ivan Koleček • Daniela 
Krajčová • Karolína Kripnerová & Jakub Mikuláštík • Lenka Kužvartová • 
Radko Květ • Petr Lešek • Karel Maier • Lukáš Makovský • Petra Marko 
& Igor Marko • Miroslav Masák • Pavla Melková • Dan Merta • Markéta 
Mráčková & Barbora Šimonová • Jakub Filip Novák & Daniela Nováková 
Baráčková • Viktor Odstrčilík & Alexandra Georgescu & Tomáš Kozelský • 
Martin Rusina & Martin Frei • Luděk Sýkora • Janica Šipulová & Martin 
Sládek • Kateřina Vídenová & Adam Wlazel • Jiří Vítek • Miroslav Vodák 
& Tomáš Zdvihal • Karolína Vránková
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